Najvyssi sud 8 ECdo 238/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: 35807598, zastiipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Grosslingova ¢€. 4, ICO: 36864421, proti povinnej M., byvajicej
v B., zastiipenej Advokatskou kancelariou Spirekové & Partners, s.r.0., so sidlom v Ziari nad
Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, ICO 47232 811, o vymoZenie 1 393,83 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 Er 288/2011,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2014
sp. zn. 4 CoE 15/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanieod mieta.

Opravnena je p 0Vin n a nahradit’ povinnej trovy dovolacieho konania za pravne
zastupenie€ na ucet pravneho zastupcu povinnej ¢. 2855769551/0200 vo vyske 79,41 eur

do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 8. augusta 2013 &.k. 4 Er 288/2011- 14
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok™) a § 45 ods. 1,2 zékona ¢. 244/2002
Z.z. 0rozhodcovskom konani)], opravnent zaviazal na thradu trov pravneho zastipenia
povinnej vo vyske 86,99 € (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Exekucia bola vedena na zaklade rozsudku
Staleho rozhodcovského stidu z 24. novembra 2010 sp. zn. SR 11229/10 (d’alej len ,,0znaceny

rozhodcovsky rozsudok®). V odovodneni konStatoval, Ze rozhodcovsku dolozku na zaklade
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ktorej bol vydany exekucny titul povazuje za neplatni pre jej neprijatel'nost’, lebo spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitelom v neprospech
spotrebitel’a. Rozhodcovskd dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednand anuti spotrebitela neodvolatel'ne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom; vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Dalej uviedol, Ze uéastnici uzavreli dohodu o vyplneni zmenky,
ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'skil. Absentuje v nej udaj o rocnej percentualnej miere
nakladov atento udaj nevyplyva ani zrozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu,
vV ktorom bol ulozeny povinnej neprimerane vysoky urok prie¢iaci sa dobrym mravom.
Od spotrebitel'a nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené
v dohode ( § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch ). Sud povazuje
zmluvné dojednanie- dohodu 0 vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravnena vyplnila do
zmenky chybajice udaje (sumu, datum zaciatku Urocenia) za neprijateln podmienku, ktora
je neplatnd (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zikonnika UCinného v Case uzavretia zmluvy),
rozhodcovsky rozsudok- exekuény titul vydany na jej zdklade je nepreskumatelny a z tohto

dovodu aj nevykonatelny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. maja 2014 sp. zn. 4 CoE 15/2014
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o zastaveni exekticie a 0 vyhldseni jej nepripustnosti
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu bola
v presklimavanej veci Uzatvorena spotrebitel'ska zmluva obsahujuca neprijatel'nt (neplatni)
podmienku. Neplatna dohodu o vyplneni zmenky a neplatna dohoda rozhodcovskej dolozky
nemohli zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ spor ucastnikov konania, preto
oznaceny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatel'ny exekuény titul a sud spravne exekuciu

zastavil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania ( § 237
pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval vedl'ajsi ucastnik, 3. konali
VO veci, Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni

s § 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
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0.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezite
dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zaloZzili na nespravnom pravnom postdeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov nizsich stuptiov zrudit' a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven Ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Europskej tnie predlozit’ fiou Specifikované

prejudicidlne otazky.

Povinnd v podrobnom vyjadreni Ziadala podané dovolanie odmietnut’ a zaroven

si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 158,82 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som stude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014,
8 ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak aj vo vzt'ahu k nadvrhu na preruSenie dovolacieho konania
avo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Opravnenu, ktord v dovolacom konani
nebola uspesna, dovolaci sid zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia v prospech

uspesnej povinnej vo vyske 79,41€ (vzmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
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655/2004 Z.z. za jeden tUkon pravnej pomoci - pisomné vyjadreniec k dovolaniu
z 18. septembra 2014 - 71,37 €, § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. rezijny pausal - 8,04 €).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



