Najvyssi sud 8 Cdo 87/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Grand s. r. 0., so sidlom v Ziline,
Sladkovi¢ova 1, ICO: 36 377 619, zastipeného JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom
v Ziline, Kukudinova 12, proti zalovanému: F., byvajuci v Ziline, K., zastpenému
JUDr. Lubomirom Jani¢kom, advokatom v Banskej Bystrici, CSA 25, o zaplatenie
578,14 eur, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 82/2012, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 17. septembra 2014 sp. zn.

7 Co 412/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 12. februara 2014 &. k. 25 C 82/2012 — 227 zalobu
o zaplatenie 578,14 eur zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu

trov konania vo vyske 222,81 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. septembra 2014
sp. zn. 7 Co 412/2014 rozsudok sudu prvej initancie zmenil. Zalovanému ulozil povinnost

zaplatit’ Zalobcovi 578,14 eur, ako aj nahradu trov konania vo vyske 1324 eur do troch dni.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol,

aby ho dovolaci sud zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.
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4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 Civilného sporového
poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vcas
strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané na poste 5. decembra 2014,
t. j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2
C. s. p. a pripustnost dovolania Zzalovaného posudzoval podla O. s. p. u€inného

do 30. juna 2016.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne
uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok stdu prvej inStancie zmeneny, bolo by dovolanie v prejedndvanej veci pripustné
podla § 238 ods. 1 O. s. p. Predmetom dovolacieho konania je vSak len prislusenstvo
pohladavky vo vyske 578,14 eur, ktorym st iroky z omeSkania z podvodne uplatiiovane;j istiny
vV sume 12 145,85 eur. Limitujucim faktorom pripustnosti dovolania v takom pripade
je trojndsobok minimdalnej mzdy urcenej ku dinu podania Zaloby na sude prvej inStancie.
Dovolanie je za tych okolnosti pripustné len vtedy, ak hodnota predmetu dovolacieho konania
Vv Case jeho zacatia tento trojndsobok minimalnej mzdy prevySuje. V prejednévanej veci bola
zaloba na sude prvej inStancie podana 19. marca 2012 a k tomuto dnu predstavovala hodnota
minimalnej mzdy 327,20 eur (nar. vl. ¢. 343/2011 Z. z) a jej trojnasobok 981,60 eur. Z toho
vyplyva, Ze hodnota predmetu dovolaciecho konania ku diu jeho zadatia tito sumu
neprevysuje. Dovolanie by v prejednévanej veci bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie,
ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Taka vadu konania ale dovolatel’ nenamietal a dovolaci sad

ju ani nezistil.

7. Vzhl'adom na uvedené moZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 447

pism. ¢/ C. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
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8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2016

JUDr. Olga Trnkova, v. 1.

predsednic¢ka senatu

JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.

¢len senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



