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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: JASPLASTIK - SK, spol. s r.0., so sidlom Matuskovo ¢.
913, Mattskovo, ICO: 36 242 578, zastupeného: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.0., SO
sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, proti zalovanym: 1/ Ing. C. W., nar. XX. N.
XXXX, bytom F. a 2/ T. P, nar. XX. P. XXXX, bytom R., obom spolo¢ne zastipenym: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Erdos s. r. o., so sidlom Radvanska 1, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto,
ICO: 52 522 211, o zaplatenie 72.978,20 eur

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20Cb/223/2010, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. jina 2019,

¢. k. 21Cob/102/2018-863, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanychzamieta.

Zalobcam 4n & r o k proti zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne na pnt nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tieZ ,,s0d prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom,

z 1. marca 2019, ¢. k. 20Cb/223/2010-798, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanym
domahal, aby mu spolo¢ne a nerozdielne nahradili Skodu v sume 72.978,20 eur, t. j. vo vysSke
pohladavky, ktora zostala neuspokojend po zruseni konkurzu na spolo¢nost MASTRA s.r.o.,
Matuskovo 901, 925 01 Matuskovo, ICO: 31 420 125 (dalej tieZ ,, MASTRA s.1.0.") v ddsledku toho, Ze
zalovani ako jej konatelia nepodali v€as navrh

na vyhlasenie konkurzu. Sud prvej in§tancie povazoval za preukazané, ze zalovani

sa o upadku MASTRA s.r.0. dozvedeli 25. maja 2009, nésledne oslovili restrukturaliza¢ného spravcu,
aby vypracoval reStrukturalizaény posudok a na jeho zaklade podali navrh



na re$trukturalizaciu uvedenej obchodnej spoloénosti, ktortr sud aj povolil. Takéto konanie posudil sud
prvej inStancie ako konanie s odbornou starostlivostou, v désledku ¢oho Zalovani v zmysle ust. § 11
ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,,ZKR") nezodpovedaju za Skodu Zzalobcovi; na
uvedeny zaver nemala vplyv okolnost’, ze reStrukturalizacia nakoniec uspeS$na nebola. Zaroven priznal
zalovanym narok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,,odvolaci sud") uplatneny narok posudil ako
doévodny a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovani st spolo¢ne a nerozdielne povinni do
troch dni zaplatit’ zalobcovi 72.978,20 eur a nahradit’ mu 100 % trov celého konania.

3. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku poukazal na dévody podaného odvolania, vyjadrenia stran a
zopakované dokazovanie s podrobnym uvedenim vykonanych dokazov.

V ramci zisteného skutkového stavu konstatoval, ze MASTRA s.r.o. bola do obchodného registra
zapisana 8. septembra 1992 a obaja zalovani boli od roku 2005 jej spolo¢nikmi a konatelmi so
samostatnym konatel'skym opravnenim. Zaciatkom roka 2009 sa MASTRA s.r.o. dostala do zlej
finan¢nej situdcie, meskala s platbami Gveru vociJ. a k 30. aprilu 2009 mala petiazné zavizky 30 dni po
lehote splatnosti v celkovej vyske

1 152 000 eur. MASTRA s.r.0. dita 17. juna 2009 uzavrela kipnu zmluvu, ktorou previedla na zalobcu
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v kat. uz. L., s upresiujicimi dodatkami (¢. 1 z 2. jula 2009 a
¢. 2 zo 17. augusta 2009). Za ucelom odstranenia dévodov prerusenia spravneho katastralneho konania
o vklade uvedeného prevodu vlastnictva

do katastra nehnutelnosti, Zalobca ako veritel a MASTRA s.r.o. ako dlznik dna

17. augusta 2009 uzavreli zmluvu o tivere, ktorou sa Zalobca zaviazal prenechat’ tejto spolocnosti 71 200
eur a MASTRA s.1.0. sa zaviazala ich vratit’ v hotovosti s 5 % trokmi v dvoch splatkach po 35 600 eur
splatnych k 30. augustu 2010 a k 30. augustu 2011.

Nebolo v konani zistené, ze by zalobca v ¢ase podpisu tverovej zmluvy vedel, Ze Zzalovani v mene
MASTRA s.r.0. podali ndvrh na povolenie restrukturalizicie tejto spolo¢nosti; Zalobca sumu 71 200 eur
spolo¢nosti odovzdal.

4. Dalej odvolaci sud uviedol, 7e Zalovany 1/ ako konatel MASTRA s.r.o. uz 4. jina 2009 poveril
spravcu, Mgr. Ing. Miroslava Ondreja, vypracovanim reStrukturalizacného posudku, ktory ho vyhotovil
4. augusta 2009 pod ¢&. 1/2009 so zaverom, Ze odporuc¢a restrukturalizaciu spoloénosti. Zalovany 1/ v
mene MASTRA s.r.o0. dia 11. augusta 2009 podal navrh

na jej reStrukturalizdiciu a Okresny sud Trnava ju povolil uznesenim z 11. septembra 2009, ¢.k. 25R
1/2009-55 a ustanovil Mgr. Ing. Miroslava Ondreja do funkcie spravcu. V restrukturalizacii si Zalobca
vo¢i MASTRA s.r.0. prihlasil pohl'adavku 71 200 eur

zo zmluvy o uvere, ktord spravcom nebola popretd. Vzhladom na zévery veritel'ského vyboru z 18.
decembra 2009 (nepreukazanie realneho plnenia restrukturalizacného planu) spravca 18. decembra 2009
navrhol vyhlasenie konkurzu na majetok MASTRA s.r.0. Konkurzny stid uznesenim ¢. k. 25R 1/2009-
1466 zastavil reStrukturalizatné konanie a vo¢i MASTRA s.r.o. za¢al konkurzné konanie, konkurz
vyhlasil a za spravcu ustanovil

Ing. Katarinu Centé§ovu. Zalobca si v konkurze uplatnil pohl'adavku na vratenie uveru

zo zmluvy o tavere 71 200 eur, s urokmi z omeSkania 1.306,96 eur a sumu 471,24 eur z faktary ¢.
091744 za plyn spotrebovany MASTRA s.r.o. v areadli Matiskovo za obdobie oktober az december
2009; pohl'adavky boli spravcom zistené 15. januara 2010. Na podnet spravcu Okresny sud Trnava,
uznesenim z 10. augusta 2010, ¢. k. 31K 1/2010-1683, zrusSil konkurz vyhlaseny na majetok MASTRA
s.r.0. z dévodu, Ze majetok spolo¢nosti nepostacuje ani na tthradu pohl'adavok proti podstate; uznesenie
bolo publikované v obchodnom vestniku 17. augusta 2010. Pohladavky Zalobcu prihlasené do tohto
konkurzu neboli uspokojené ani ¢iastocne.

5. Za nespornu medzi stranami, a v konani aj dokazovanim za ustalenti, odvolaci sud povazoval
okolnost’, ze¢ MASTRA s.r.0. bola v upadku k 30. aprilu 2009. Za podstatnu a medzi stranami spornu
povazoval otazku: ,Ci Zalovani po zisteni Upadku spolo¢nosti MASTRA s.r.o. konali s odbornou



starostlivost’ou, ¢o by ich podl'a ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 7/2005

Z. z. zbavilo zodpovednosti za Skodu". K tomu konStatoval, Ze bolo povinnost'ou zalovanych tvrdit’ a
dokéazat, ze ich rozhodnutie poziadat' spravcu o vypracovanie reStrukturalizatného posudku bolo
zalozené na takych skutoCnostiach a vedomostiach, ktoré primerane funkcii konatelov dotknutej
spolo¢nosti a pri zohladneni vSetkych dostupnych informacii o podnikani, hospodarskej a finanénej
situacii  spolo¢nosti, stave trhu, moznosti rozvoja podnikania a novych prilezitosti, objektivne
opodstatiiovalo ich rozhodnutie podat namiesto navrhu na konkurz navrh na povolenie
restrukturalizicie. Zalovani viak podl'a odvolacicho stiidu poé¢as celého konania Ziadne takéto skuto&nosti
netvrdili, ani nedokazali.

6. Pokial’ sa Zalovani odvolavali na to, Ze spravca v posudku restrukturalizaciu spolo¢nosti MASTRA
s.r.0. odporucil a konkurzny std ju povolil, a preto v prerokiivanom spore sud

nie je opravneny opodstatnenost’ tohto zaveru presktimavat, tak odvolaci stid tento nazor s poukazom
naust. § 193 a § 194 a § 230 CSP oznacil na nespravny. Zdoraznil, ze sud

pri povoleni restrukturalizacie neskima v celom rozsahu to, ¢i reStrukturalizacia predstavuje v danom
okamihu najlep$i spdsob rieSenia situacie dlznika; za obsah reStrukturalizacného posudku zodpoveda v
prvom rade spravca a z ust. § 116 ods. 2 ZKR wvyplyva, ze sud modze odopriet povolenie
reStrukturalizacie len v pripade zjavnej nespravnosti posudku. Rozhodnutie o povoleni restrukturalizacie
netvori prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k posudeniu, ¢i konatelia spolo¢nosti konali s odbornou
starostlivostou. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze veritelia sa nezucastiuju konania v ¢asti o povolenie
reStrukturalizacie (G¢astnikmi sa stavaji az prihlaSkou, po povoleni restrukturalizicie) a nemaji pravo

sa vyjadrovat’ alebo navrhovat dokazy na posudenie, ¢i reStrukturalizicia je skuto¢ne realna. Na
dovazok odvolaci sud poukézal aj na Gpravu v § 109 ods. 5 ZKR, normujucu zodpovednost’ spravcu za
Skodu z nespravne odporucenej reStrukturalizacie s tym, Ze samo odporucenie restrukturalizacie (a jej
nasledné povolenie na zaklade takéhoto odporucenia) nezaklada prekazku veci rozhodnutej pre posudenie
toho, ¢i skutoéne boli splnené podmienky na jej odporucenie a povolenie.

7. Podl'a odvolacieho stidu minimélne v ¢asti odhadovanych trzieb a ziskovosti

je restrukturaliza¢ny posudok zalozeny na obchodnom a finanénom odhade samotnej spolo¢nosti a jej
(blizsie neuréeného) ekonomického poradcu. Zalovani tak na preukézanie svojho konania s odbornou
starostlivostou boli povinni tvrditt a dokdzat' konkrétne skutoénosti, z ktorych vychadzali pri
zostavovani odhadu, ktory poskytli spravcovi

(najmé o akych konkrétnych obchodoch uvadzanych v resStrukturalizatnom plane rokovali a s kym, aké
bola $anca na tspech tychto rokovani, aku Sancu mala spolo¢nost’ pripadné zavizky z tychto obchodov
phit’ a akym sposobom sa tieto vysledky mohli realne prejavit’ na hospodareni spolo¢nosti a na Sanci
uspokojit’ veritelov tak, aby to vyrovnalo dosledky oneskoreného navrhu na vyhlasenie konkurzu).
Odvolaci stid povazoval za logicky a racionalny zaver znaleckého posudku vypracovaného CORPORA
a.s., ¢. 71/2011,

7e re$trukturalizacia ako bola popisana v restrukturalizainom posudku, bola nerealna. Zalovani opak
nepreukazali, a to ani predlozenim znaleckého posudku vypracovaného Bratislavska sudno - znalecka a
konzultatna spolo¢nost, s.r.o., ¢. 1/2014, ktorého celkovd skladba podla odvolacicho sudu mu
neumoziovala preskimat’ zavery posudku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalovani ani reStrukturalizanym posudkom €. 1/2009 nepreukazali
také skutoc¢nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze odbornu starostlivost’ dodrzali.

8. K ndmietkam Zalovanych, ze Zalobca v konani nepreukazal skuto¢na vysku skody,

¢im podla nich nedoSlo k preukdzaniu jedného z atribitov pre Uspe$Sné uplatnenie nahrady Skody,
odvolaci sud uviedol, ze vy$ku Skody ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009 prezumuje a takto stanovenu zakonni domnienku zalovani v dokazovani
nevyvratili. Dékazné bremeno v tomto smere zat'azovalo Zalovanych

(Ze §koda nevznikla alebo ze vznikla v niz$ej vyske), ktori v§ak ziadne konkrétne skutoénosti ani dokazy
nenavrhli. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 192 CSP vychadzal z domnienky vy$ky Skody v Zalobou
uplatnenej vyske a mal ju za preukazant (v konani opak nevysiel najavo). V tomto smere poukazal aj na
ucel zakonnej upravy v ust. § 11 ods. 4 v zneni



do 30. novembra 2009, ktorym bolo ul'ah¢enie dokaznej situacie poSkodeného veritel'a. VSeobecny apel
zalovanych na ,,principy spravodlivosti" nezakladal dovody pre odchylenie sa od doslovného znenia
zakona a odvolaci sud nevidel ziaden dovod pre iny,

nez nim pouzity vyklad ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, ked’ ani samotni Zalovani
ziadne (konkrétne) dovody, ktoré by takyto odklon opodstatiovali, neuviedli.

9. Odvolaci sud zhrnul, Ze predmetom sporu je narok zalobcu ako veritel'a spolo¢nosti MASTRA s.r.0.,
voci zalovanym ako jej byvalym konatelom, na nahradu Skody spdsobenej tym, ze zalovani porusili
svoju povinnost’ véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

na majetok spolo¢nosti, v zmysle Gpravy v ust. § 11 ods. 2 a 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009.
Podl'a nazoru odvolacicho stidu Zalovani mohli ipadok MASTRA s.r.0. zistit’ najneskor niekolko dni po
30. aprili 2009 po tom, ¢o boli zauctované vsSetky uctovné operacie do tohto datumu, a nie az z listu
auditorky z 25. m4ja 2009. Z ust. § 11 ods. 2 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 vyplyva, ze dlznik je
povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni nielen odo dna, ked’ sa dozvedel o svojom
upadku, ale aj odkedy

sa pri zachovani odborne;j starostlivosti o tomto upadku dozvediet mohol.

Wychadzajuc z ust. § 7 vo vézbe na ust. § 4 ods. 2 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 a vyhl ¢&.
643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o spdsobe urcenia platobnej neschopnosti a
predlzenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Statutarny organ dlznika kona pri sledovani svojej situacie s
odbornou starostlivostou jedine vtedy, ak sustavne sleduje a vyhodnocuje vSetky ukazovatele rozhodné
podla cit. vyhlasky pre posudenie,

¢i je spolo¢nost’ v tipadku, tieto informacie si aktivne vyhladdva v uctovnictve, inych evidenciach a
podkladoch spolo¢nosti a bezodkladne na ne reaguje primeranym spésobom, teda bud’ podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR, alebo inym konanim s odbornou starostlivostou
v zmysle ust. § 11 ods. 4 citovaného zakona. Zalovani ipadok MASTRA s.r.0. mohli zistit' najneskor
zaCiatkom maja 2009, ,,orienta¢ne priblizne do 15. maja 2009" a priblizne od tejto doby zacala plynut’ 30
- diiové lehota podla ust. § 11 ods. 2 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, do ktorej mali zalovani podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, no neurobili tak.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 zakladd samostatna
skutkovi podstatu zodpovednosti Statutarneho organu za S$kodu spésobentt oneskorenym podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ato priamo vo¢i veritelom spolocnosti. Zbavit' sa tejto objektivne;
zodpovednosti moze Statutarny orgéan

iba ak preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou, ¢o predstavuje liberacny dévod. Z citovaného
zakonného ustanovenia mozno dovodit' i d’alSie predpoklady pre naplnenie zodpovednosti za Skodu: 1.
protipravne konanie, 2. vznik $kody a 3. pri¢innu suvislost’” medzi konanim a vznikom $kody. Podstata
Skody na strane zalobcu spoc¢iva v tom,

ze 7Zalobca spolo¢nosti MASTRA s.r.0. poskytol pefiazné prostriedky (ver). Je dana

aj pricinna suvislost’ medzi vznikom $kody na strane Zalobcu (ubytok, resp. nerozmnozZenie majetku) a
protipravnym konanim zalovanych (opomenutie véasného podania navrhu

na vyhlasenie konkurzu). Tretia veta ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 (pozn.
dovolacicho sudu - odvolaci sud nespravne uvadza § 11 ods. 1 ZKR) neprezumuje konkrétny
mechanizmus vzniku $kody, teda nevyplyva z nej, Ze Skoda spociva prave v neuspokojeni tejto
pohladavky. Toto ustanovenie prezumuje vysku Skody odkazom

na sumu tejto pohladavky. To, Ci zalovani pri uzatvarani zmluvy o ivere zo 17. augusta 2009 chceli
alebo nechceli zalobcu poskodit’, ¢i (ne)konali umyselne, nie je relevantné, ked’ze

ide v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 o zodpovednost’ objektivnu s
moznost'ou liberdcie, a to bez ohl'adu na zavinenie. Podstatné je, Ze zalovani porusili svoju povinnost’ a
ze v dosledku toho Zalobcovi vznikla Skoda.

11. Samotné poverenie resStrukturalizaéného spravcu na vypracovanie reStrukturalizaéného posudku,
nemozno podla odvolacieho sudu povazovat' za dodrzanie odbornej starostlivosti, ked'ze z ust. § 108
ods. 1 ZKR priamo vyplyva, Ze poverenim spravcu vypracovat reStrukturalizany posudok nie je
dotknuta povinnost’ dlznika vcas podat’ navrh



na vyhlasenie konkurzu. Odvolaci stid uzavrel, Ze v danom pripade Zalovani nedokazali,
ze by po 30. aprili 2009 (dni, kedy bola MASTRA s.r.0. nepochybne v tipadku) potrebni odbornu
starostlivost’ zachovali.

12. Wchadzajic aj z ust. § 7 ZKR odvolaci sud konStatoval, Ze Zzalovani neuniesli svoje dokazné
bremeno k liberaénému dévodu v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009, ked nedokazali z akého ddvodu sa pri povereni spravcu vypracovanim
reStrukturalizacného posudku, mohli primerane svojej funkcii a s prihliadnutim na vSetky dostupné
informacie domnievat, ze spravca reStrukturalizaiciu v posudku odporu¢i a ze bude UspeSna. Z
dokazovania pritom vyplynulo, Ze reStrukturalizacia v tej podobe, ako bola v posudku popisana, bola
nerealna a zalovani nedokazali Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by jej realnost’ potvrdzovali; v dosledku
toho nemozno

za zachovanie odbornej starostlivosti bez d’alSieho povazovat’ ani samotné podanie navrhu na povolenie
reStrukturalizacie. O podani tohto navrhu rozhoduje dlznik sdm (resp. osoby konajuce v jeho mene) a
reStrukturalizacny posudok odporucajici restrukturalizaciu

je iba jednym z nutnych podkladov pre jeho podanie (§ 111 ods. 2 ZKR).

Aj ked’ reStrukturalizaény posudok odporuca reStrukturalizdciu, dlznika (osoby konajuce v jeho mene)
stale zat'azuje povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou v zmysle

ust. § 7 ZKR. Rozhodnutie dlznika o tom, Ze namiesto vyhlasenia konkurzu poziada o povolenie
reStrukturalizacie, teda Ze svojim veritelom pontkne tito moznost vyrovnania ich pohl'adavok, sa musi
diat s odbornou starostlivostou, avSak tymto rozhodnutim samym o sebe sa pojem odbornej
starostlivosti nenapliia a nevy¢erpava. To, Ze restrukturalizicia vzdy zabezpetuje pre veritelov vyssiu
mieru uspokojenia nez konkurz totiz neplati

a ma miesto len tam, kde dlznik skuto¢ne ma ekonomické predpoklady na to, aby tispesne ozivil svoje
podnikanie. Ak tu také predpoklady nie st, predstavuje restrukturalizacia

len odd’alovanie ekonomického zaniku dlznika a moznosti aspon ¢iasto¢ného uspokojenia jeho veritel'ov.
Ulohou dlznika je prave s odbornou starostlivostou, teda po zohladneni vietkych dostupnych informécii
zhodnotit’, ¢i tieto predpoklady splnené st.

Podrla odvolacieho sudu zalovani v konani nepreukazali taktito odbornu starostlivost’

po 30. aprili 2009, preto sa svojej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30.
novembra 2009 nezbavili.

13. Poukaz Zalovanych na pravnu tpravu ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom

od 1. januara 2013 bol podla odvolacicho sudu nedévodny, ked’ze upravuje nova povinnost’ pri poruseni
povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, a to zaplatit’ do v§eobecnej podstaty uréiti pausalnu
sumu; ide vSak o odlisné pravne institaty.

14. Odvolaci stid zaverom zhrnul, Ze st dané vSetky predpoklady zodpovednosti zalovanych podla ust.
§ 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 za Skodu spdsobenu Zalobcovi tym, Ze nepodali vEas
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok MASTRA s.r.o. a st povinni mu ju nahradit’ vo vyske
prezumovanej podl’a citovaného zakonného ustanovenia, teda

vo vyske v zruSenom konkurze neuspokojenych pohladavok (72 506,96 + 471,24 = 72 978,20 eur).
Pretoze Zzalovani protiprdvne konali spolo¢ne, odvolaci sud ich zaviazal solidarne. O nahrade trov
konania rozhodol za aplikacie ust. § 369 ods. 2 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1, § 369 ods. 1 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani (d’alej tiez ,,dovolatelia") spolo¢né dovolanie,
ktoré oddvodnili s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tak, ze odvolaci sud, ktory svojim
rozsudkom zmenil rozsudok stdu prvej inStancie, nespravne pravne posudil vec a nastolend pravna
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. K tomuto uviedli, Ze ,,naplnili
liberaény dévod v zmysle § 11 ods. 4 ZKR".

16. Dalej Zalovani uviedli, Ze zalobca porusenie povinnosti - nepodanie ndvrhu na vyhlisenie konkurzu ,.k
datumom 01.02.2007, 01.02.2008 a 25.6.2009" ni¢im nepreukazal, spravy auditora Ing. Lubice



MesaroSovej z 3. septembra 2007, 8. marca 2008, nemaji ziadnu relevanciu a znalecky posudok
CORPORA a.s. bol vyvrateny posudkom znaleckej organizicie Bratislavskd sudno - znaleckd a
konzulta¢na spolo¢nost’ s.r.o0., ¢. 1/2014.

Podl'a dovolatelov nebola preukdzana ani ,,skuto¢néd vyska Skody", nakolko ZKR v zmysle ust. § 11
ods. 4 len predpoklada a prezumuje vysku Skody pozostavajucu z vysSky pohladavky, ktora nebola
uspokojena v konkurznom konani, zdkon vS§ak ,,stanovuje povinnost’ Zalobcovi v konani preukazovat’
skuto¢nu vysku $kody". V konani nebolo

7o strany zalobcu preukazané, akym spdsobom, predovSetkym v akej vySke, by pohladavka Zalobcu
bola alebo nebola uspokojena v pripade véasného podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. S odkazom na
ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1992 Zb., d’alej tiez ,,OBZ") dovolatelia uviedli, ze
v tomto konani nebola preukazana pri¢inna stuvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom skuto¢nej
Skody ,,takym sposobom,

aby mohol byt priznany akykol'vek narok na ndhradu skody".

17. Dovolatelia zvyraznili, ze na pojednavani 21. novembra 2011 sudca okresného sudu vyslovil svoj
pravny nazor v zmysle § 118 Ob¢ianskeho studneho poriadku, Ze v tomto §tadiu konania nepovazuje za
preukazané, kedy malo dojst k vzniku $kody, ¢im nemal za preukazani pri¢innu suvislost. Upadok
MASTRA s.r.0. ,,nebol preukdzany s vynimkou listu auditorky MeséaroSovej, ktora zalovanych ku diiu
25.5.2009 upozornila na predlzenie a zalovani

od tohto dna konali s odbornou starostlivostou tak, aby predi§li akymkol'vek d’alsim Skodam veritelov,
pripadne spolo¢nosti MASTRA".

18. Podla dovolatelov pre zaver o existencii liberatného dévodu postatovalo konanie s odbornou
starostlivostou, za ktoré je mozné povazovat konanie, ktoré¢ho cielom je vyrieSit upadok inym
sposobom ako konkurzom, ,a to neformalnou alebo formalnou restrukturalizaciou, pokial mozno
dévodne predpokladat’ a postupuje podla pravidiel ,,best practice", a z toho dovodu zbavuje zalovanych
zodpovednosti za oneskorené podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu". Uviedli, Ze v tomto konani nebol
preukazany iny dent upadku ako 30. april 2009, o ¢om sa dozvedeli 25. maja 2009, preto ,,je jednoznacne
preukazané, ze konali s odbornou starostlivostou". Za doélezité povazovali aj to, ze prisluSny sad nimi
navrhnuta reStrukturalizaciu povolil, ked predtym mal moznost a opravnenie skimat’ splnenie
podmienok na také rozhodnutie.

19. V dalsej casti dovolania zalovani poukézali na vykonané dokazy (vysluch znalca Kardosa, svedkov
Mesarosovej a J.) a ponukli ich vlastné hodnotenie. Uviedli tiez, Ze nemali nikdy v umysle poskodit’
zalobcu. Naopak v momente, ked’ sa dozvedeli o predlzeni, ,,nemali zaujem poloZit' spolocnost™, ale
ozdravit’ ju formalnou restrukturalizaciou.

Samotna restrukturalizacia neprebehla z dévodu, ze veritelia MASTRA s.r.0. neposkytli dostato¢ny cas
na moznu reStrukturalizaciu. Dovolatelia poukézali aj na zmenené ustanovenie ust. § 11 ods. 4 ZKR v
zneni u¢innom od 1. januara 2013.

20. Za nespravne pravne posudenie veci vyslovne dovolatelia povaZzovali to, Ze ,,odvolaci sud nespravne
pravne posudil konanie zalovanych, tak, ze nekonali s odbornou starostlivostou po zisteni upadku
spolo¢nosti MASTRA s.r.0., vzhladom na zisteny skutkovy stav na sude prvej in§tancie a odvolacom
sude". Nesuhlasili so zaverom, Ze podaniec navrhu na povolenie restrukturalizicie namiesto podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu nezodpovedalo ust. § 7 ZKR a Ze tieto skuto¢nosti po¢as celého konania
netvrdili, ani nedokézali. Naopak, podla dovolatel'ov po¢as konania tvrdili a preukazali, Ze ich konanie pri
zohl'adneni vSetkych dostupnych informacii o podnikani, hospodarskej a finan¢nej situacii spolo€nosti,
stave trhu, moznosti rozvoja podnikania a novych prilezitosti, objektivne opodstatiiovalo

ich rozhodnutie podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie. V tejto suvislosti opdtovne zvyraznili, ze
konkurzny sud restrukturalizaény posudok akceptoval a reStrukturaliziciu dlznika povolil, po moznom
zvazovani dovodnosti predpokladu va¢sSicho rozsahu uspokojenia veritelov ako v pripade konkurzu. V
tomto smere dovolatelia vytkli odvolaciemu sudu, ze vzhladom na zivery znaleckého posudku
CORPORA a.s., ¢. 71/2011, vyhodnotil, Ze reStrukturalizicia bola neredlna, ¢o bolo zo strany
odvolacicho sudu ,hypotetické a neprinaleziace tiito pravnu otazku posudzovat™. Znaleckd organizacia



CORPORA a.s. pritom nie je odborne spdésobilou organizaciou v zmysle § 108 ods. 3 ZKR.

21. Nespravnost’ pravneho postidenia mala podla dovolatelov spocivat’ aj v tom, ,.ze vzhladom ku
kratkosti casu od vyhlasenia a povolenia restrukturalizacie a nasledného vyhlasenia konkurzu uplynuli len
3 mesiace". Obchodné aktivity, ich rozpracovanost’, boli si¢ast'ou restrukturalizaéného posudku, neboli
to len tvrdenia zalovanych. Tito nesthlasili ani

»S pravnym posudenim dokazu, znaleckého posudku ¢. 1/2014".

22. Dovolatelia namietli, ze ,,pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti odvolacim stidom je
nespravne aj v tej Casti, ze zalovani nepreukézali, Ze konali s odbornou starostlivostou". Pravne
posudenie v Casti pri¢innej suvislosti medzi konanim, resp. nekonanim zalovanych a vznikom $kody je
nespravne a ,,absentuje logicku uvahu". Podla dovolatelov v pripade podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu do 15. jina 2009 by nevznikol medzi Zalobcom a spolo¢nostou MASTRA s.r.o. ziadny
zavidzkovy vztah a nedoslo by k ziadnemu plneniu a ,,z toho dévodu nie je dana pricinna suvislost’
nevyhnutna pre naplnenie zodpovednosti

za §kodu v zmysle ust. § 373 Obchodného zakonnika". Zalovani nemali Ziadnu povinnost’ informovat
zalobcu, ze dna 11. augusta 2009 podali ndvrh na povolenie reStrukturalizacie, ani v ¢ase uzatvarania
Kupnej zmluvy, ze poverili spravcu pripravou restrukturalizacného posudku. Podla Zalovanych sa v
nadviznosti na rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do/1220/2005 odvolaci sud nevysporiadal spravne so
skutoéne vzniknutou $kodou. Dalej uviedli, e v zmysle bodu 8, 8.1 reitrukturalizaéného posudku &.
1/2009

bol ,,predpoklad uspokojenia veritelov v konkurze" ur¢eny vo vyske 12,06%

ich pohladavok, na rozdiel od miery uspokojenia v restrukturalizacii na urovni 70 az 80% vysky ich
pohladavok v priebehu 18 az 24 mesiacov. Z toho vyplyva nespravne pravne posudenie odvolacim
suidom, ze zalovani neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali opak prezumovanej vysky Skody
vzhladom na vy$ku pohladavky, pretoze ,,v danom pripade v pripade zodpovednosti Zalovanych vyska
Skody prichadza do uvahy len percentualna nahrada vo vyske 12,06%, t.j. 8.801,17 EUR".

23. Dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud") zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze Zalobu zamietne a Zzalobcu zaviaze
povinnost'ou nahradit’ Zalovanym trovy prvoin$tan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania, alebo aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a zalobcu zaviazal

na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolatelia tiez navrhli v zmysle ust. § 444 CSP odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. K dovolaniu sa vyjadril zalobca a ozna¢il ho za procesne nepripustné, ked’ze rozporuje spravnost’
skutkovych zaverov a s tym spojeni nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom a
nevymedzuje ziadnu pravnu otadzku v rozsahu ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP. K datumu 30. aprila 2009, ktory ani nebol spornym, zalovani nepodali navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok MASTRA s.r.0., preto si nuteni znaSat’” zakonnu sankciu v rozsahu povinnosti
nahradit’ zalobcovi ako veritelovi spolo¢nosti §kodu vo vyske uréenej v ust. § 11 ods. 4 ZKR, teda v
sume, ktora zostala neuspokojené po zruseni konkurzu,

ako to prave citované zakonné ustanovenie predpoklada. Rozsudok odvolacieho stidu

je komplexny a odvolaci sud sa v iom vysporiadal, pre¢o nebolo mozné akceptovat’ liberacny dévod, na
ktory dovolatelia poukazovali, a to samotné podanie navrhu

na povolenie restrukturalizicie, resp. sporovanie vysky $kody. Zalovani v konani neuniesli dokazné
bremeno. Pokial' ide o liberacny dovod, ten netvori otdzku zisadného pradvneho vyznamu, a to sa
rovnako tyka aj otdzky vySky Skody. Tvrdenie, Ze by v reStrukturalizicii veritelia boli uspokojeni vo
va¢Som rozsahu, je iba nepreukazanou hypotézou dovolatelov. Ak by dovolatelia riadne podali navrh na
vyhlasenie konkurzu, nebola by pohladavka Zalobcu voé&i spoloénosti vznikla. Zalobca navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol

ako nepripustné, alebo zamietol, nakol’ko nie je ddvodné a poziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.

25. K vyjadreniu zalobcu v podanej replike Zalovani zvyraznili ze vo veci ide o otazku zisadného



pravneho vyznamu, ktora nebola doposial’ v rozhodnuti dovolacicho sudu vyrieSena a to, Ze ,,odvolaci
sud nespravne pravne posudil konanie zalovanych tak,

ze nekonali s odbornou starostlivostou po zisteni upadku spoloc¢nosti MASTRA s.r.0., vzhladom na
zisteny skutkovy stav na stide prvej inStancie a odvolacom sude".

Otazka pravna je, ¢i zalovani konali s odbornou starostlivostou a obdobne v otazke vysky Skody v
zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR nemusi ist’ v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP o otazku zasadného
pravneho vyznamu.

26. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas,

na to opravnenymi osobami, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupenymi v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP a contrario) dospel k z&veru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/

je len v Casti pripustné, avSak nie je dovodné a treba ho zamietnut'.

K podmienkam pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

27. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

28. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podl'a ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni, upravujiicich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j.,

aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431

az § 435 CSP.

31. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali vyhradne z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym

sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

32. Pre dovolanie pripustné podla ust. § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddévodnit iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykana v dovolani(§ 428 CSP). Pokial' dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci
dovod uvedenym spdsobom, je to dovod pre odmietnutie dovolania podla

ust. § 447 pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia dovolaci sud odmietne dovolanie,



ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

33. Dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu potreba, aby dovolaci sud ako
najvys§ia stidna autorita tato otazku vyriesil.

Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z toto
ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (napr. uznesenie
najvyssieho sudu

sp. zn. 3 Cdo/216/2017). Zarovenl je potrebné zdoraznit, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432

ods. 2 CSP.

K dovolacim otazkam ¢. 1/ az 11/

34. 7Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatelia za dovolacim stdom doposial’ nevyrieSené pravne
otazky povazovali to: 1/ €i v okolnostiach danej veci je mozné povazovat’ za liberaény dovod v zmysle
ust. § 11 ods. 4 ZKR (v zneni u¢innom

do 30. novembra 2009), a teda za konanie s odbornou starostlivostou Statutarnych organov obchodnej
spolo¢nosti v upadku a) poverenie reStrukturalizacného spravcu vypracovanim reStrukturalizacného
posudku, resp. b) podanie navrhu v mene dlznika v upadku na jeho restrukturalizaciu, ak prislusny std
rozhodol o povoleni restrukturalizicie;

2/ &1 pri uplatnovani naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR

(v zneni uc¢innom do 30. novembra 2009) veritel’ (poskodeny), ktorého pohladavka

po zruSeni konkurzu na majetok dlznika (alebo zastaveni konkurzného konania)

pre nedostatok majetku zostala neuspokojena, je a priori povinny preukazovat vy$ku $kody v rozsahu
miery uspokojenia poSkodeného veritela, ktort by dosiahol v konkurze

na majetok dlznika v upadku, ak by bol navrh dlznikom, resp. v jeho mene povinne konajucimi
Statutarnymi organmi, podany vcas (d’alej tiez ako nedévodné ,,otazky ¢. 1/ a 2/").

35. Dalej z obsahu dovolania vyplynulo, Ze za nespravne pravne posudenie odvolacim stdom povazovali
dovolatelia v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP aj to, Ze: 3/ skutkové tvrdenia zalobcu o poruseni
povinnosti zalovanych podat navrh na vyhlasenie konkurzu ,k datumom 1.2.2007, 1.2.2008 a k
25.6.2009" nie st ni¢im preukazané, 4/ zavery napadnutého rozhodnutia vychadzajice ,,vylu¢ne" zo
znaleckého posudku CORPORA a.s. a spravy auditorky Ing. MesaroSovej z 3.9.2007 a 8.3.2008 nemaju
ziadnu relevanciu, priCom opak potvrdzuje posudok Bratislavskej stdno - znaleckej a konzultacnej
spolo¢nosti s.r.o0.,

¢. 1/2014, a teda k poruseniu povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v roku 2007 a 2008 zalovanymi
nedoslo, 5/ nedoslo ani k preukdzaniu kauzalneho nexusu potrebného pre vznik naroku na nahradu
Skody, 6/ znalecky posudok CORPORA a.s. ako dokaz

nie je ,,upotrebitelny", 7/ na pojednavani 24. novembra 2011 sudca v prvoin§tanénom konani vyslovil
pravny nazor v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP, ze nepovazuje za preukdzané, kedy malo dojst’ k
poruseniu pravnej povinnosti a kedy doslo k vzniku Skody, ¢im nemal preukazant pri¢innui suvislost’
(kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti

na strane zalovanych a vznikom $kody na strane zalobcu, 8/ upadok MASTRA s.r.o0. nebol preukazany,
s vynimkou listu auditorky Ing. MesaroSovej k 25. maju 2009, ,,a Zalovani

od toho dna konali s odbornou starostlivostou tak, aby predisli akymkol'vek d’al§im $kodam veritelom,
pripadne spolo¢nosti MASTRA", 9/ Zalovani v suvislosti s uzavretou zmluvou o uvere zo 17. augusta
2009 nemali ziadnu povinnost’ informovat’ Zalobcu,



ze dna 11. augusta 2009 podali navrh na povolenie restrukturalizacie, 10/ zalovani boli presved¢eni o
uspesnosti reStrukturalizicie a tato neprebehla z dévodu, Ze veritelia

im neposkytli ,,dostato¢ny ¢as na moznu resStrukturalizdciu", 11/ Gprava v ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni
ucinnom od 1. januara 2013 stanovuje uz len pausalnu, limitovani vy$ku sumy za poruSenie povinnosti
v¢as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (d’alej tiez

ako nepripustné ,,otazky ¢. 3/ - 11/").

K rozdielu medzi pravnymi a skutkovymi otazkami

36. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolatelia v ramci formulovanych dovolacich dévodov nerozliSuji
kvalifikovane medzi skutkovymi a pravnymi otazkami a za namietky z hl'adiska nespravneho pravneho
posudenia veci oznacuju aj ndmietky vyjadrené v rovine skutkovych zisteni a zaverov, ako aj postupu
sudu v procese dokazovania a jeho vyhodnotenia.

37. V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze uz v minulosti vyslovil (50bdo/45/2020), Ze postup sudu pri
zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odlisny, s ¢im prirodzene nasledne suvisi rozliSovanie
skutkovych a pravnych otdzok. Neobjasnenad skutkovéd otdzka zaklada stav non liquet, a len v tejto
oblasti je mozné uplatnit’ pravidla dokazného bremena.

Je dolezité presne rozli§ovat’ medzi pravnymi a skutkovymi otazkami (aj) v stvislosti s mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami. Revizia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie

je mozna vyluéne vo svetle skiimania a rie$enia pravnych otazok, nikdy nie skutkovych.

Tu najvy$si sud poukazal na mySlienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych
poznatkov stanovil kritérium, podla ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme ziskali hl'adajiic odpoved’ na
otazku, ¢o ma byt, su poznatky pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpovedou na otazku, ¢o je, su
poznatky skutkové (Gerlich, K.: Skutkové zji§téni a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno:
Orbis, 1934) [m.m. uznesenie najvyssicho sudu z 28. aprila 2020, sp. zn. 50bdo/16/2020, ods. 38].

38. K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvyssi sud vyjadril (3Cdo/27/2019) aj tak,

ze: ,,RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat,

¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali

po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o
vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, ze otdzkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysla

sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a i€el, normu interpretuje a na
podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany pripad".

39. Pokial’ v§ak dovolatelia spochybniuju skutkové (a nie pravne) zavery odvolacieho studu,

tak plati, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP nemoéze byt dana, ak je dovolanie zamerané na
rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok (k tomu vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017). Osobitne déva dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,ustavny sud") z 5. septembra 2018, sp. zn. I1.US/416/2018, ktorym bola
odmietnuta Gstavna st'aznost’ proti uzneseniu najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017
ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahraddzat' pravne
nazory najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvyssSicho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tak
ustavny sid nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na
zaklade pritomnosti zdkonom predpokladané¢ho dovolacieho dévodu zasahovat™.

40. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci, je nim potrebné rozumiet’ omyl sudu



pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov

ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (uznesenie najvyssicho sudu z 27. juna 2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

41. Najvyssi sud k argumentacii dovolatelov i argumentacii zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu, a to k
pripustnosti dovolania, d’alej uvddza, ze z dikcie ust. § 421 ods. 1 CSP nevyplyva poziadavka, aby
pravna otazka, ktora je predpokladom dovolania, spiiala aj podmienku ,,zisadného pravneho vyznamu".
Rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej otazky spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni (§ 432
CSP) neviaZe pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP podmienuje pripustnost dovolania kumulaciou dvoch predpokladov, a to, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky a zaroven, ze tito pravna otdzka
nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu (pozri nélez ustavného sudu

z 9. februara 2021, ¢. k. IV.US/479/2020).

K dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP - k otdzkam ¢. 1/ a 2/

42. Vo svetle vyssSie uvedeného dovolaci sud uvadza, ze preskimanim dovolania zalovanych z hladiska
pripustnosti nimi nastolenych dovolacich dévodov, vymedzenych v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, povazoval za relevantné len pravne otazky ¢. 1/ a ¢. 2/

(vid’ ods. 34). Tieto dve pravne otazky, zaloZzené na interpretacii ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30.
novembra 2009, najvy$si sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, a ked’ze spiiiajii aj ostatné
kritérid v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP a boli v danom spore kl'ucové

pre meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie, dovolaci
sud ich povazoval z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP za otazky oddévodiujice pripustnost’
dovolania.

43. V danom pripade ide o posudenie $pecifického pripadu priamej zodpovednosti Statutdrnych

organov (tu konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) obchodnej spolo¢nosti

(ako dlznika v tipadku) voci jej veritelovi za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu dlznika v upadku
v zékonom predpisanej lehote. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v okolnostiach danej
veci bolo pre napadnuté meritorne rozhodnutie urcujuce podradenie zistené¢ho skutkového stavu
ustanoveniu § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009. Prave v tomto zdkonnom ustanoveni obsiahnuta osobitna pravna uprava nahrady
Skody a jej interpretacia, bola pre rieSenie sporu kI'icova. Odvolaci stid v rozsudku zretelne (v ods. 28)
vysvetlil, ze ,podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. plati, ze ak osoba povinnd podat névrh na
vyhlasenie konkurzu v mene dlznika (teda aj Statutdrny orgdn) porusi tuto povinnost, zodpoveda
veritelom za S$kodu, ktord im v dosledku toho vznikla, ibaze preukaze, ze konala s odbornou
starostlivostou. Citované zakonné ustanovenie tak zaklada samostatni skutkovu podstatu zodpovednosti
Statutarneho organu za $kodu spdsobenti oneskorenym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a to
priamo voc¢i veritefom spolo¢nosti. Samotny nasledok, teda to, Ze Statutdrny organ spolo¢nosti
zodpoveda za Skodu sposobentt porusenim povinnosti podat’ v€as ndvrh na vyhlasenie konkurzu, totiz
vyplyva priamo z ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Konatel’ teda zodpoveda veritelovi uz na
zaklade citovaného zakonného ustanovenia, a preto

nie je potrebné vobec odkazovat’ na zakladné ustanovenia o zodpovednosti za §kodu v Obchodnom alebo
Obcianskom zidkonniku".

44. Je treba upresnit’, Ze hoci namietky dovolatelov smeruji k nespravnemu pravnemu posudeniu veci z
hladiska interpretacie ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, tykaju sa vSak aj s tymto
zakonnym ustanovenim suvisiacich dalsich (nizSie citovanych) pravnych noriem, aplikovanych
odvolacim sudom na nim zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud pripomina, Ze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



K pravnej tprave relevantnej pre postudenie dévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP - k otazkam ¢. 1/ a ¢. 2/

45. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze aplikoval pri posudeni sporu pravnu Upravu
platnt a u¢inna v rozhodnej dobe, t.j. ,,v ¢ase tvrdeného porusenia povinnosti Zalovanych". Za podstatné
povazoval ustalenic momentu upadku spolo¢nosti MASTRA s.r.o., t. j. k 30. aprilu 2009, a teda
vychédzal primarne z pravnej Gpravy upadku v zneni

do 30. novembra 2009 (okrem ZKR obsiahnutej aj vo vyhl. ¢. 643/2005 Z. z., ktorou

sa ustanovuji podrobnosti o spoésobe uréenia platobnej neschopnosti a predlzenia).

Ked'ze dovolaci sud je pri rozhodovani viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci sud, preto
za stavu zistenia ipadku dotknutej spolo¢nosti k 30. aprilu 2009 a nadvazne

na to porusenia povinnosti Statutarnych orgénov podla § 11 ods. 2 ZKR, dovolaci sud

pri pravnom posudeni rovnako vychadzal z pravnej Gpravy platnej a i€¢innej v zneni

do 30. novembra 2009. (Dovolaci sud len poznamenava, ze rovnaké znenie ustanovenia

§ 11 ods. 4 ZKR platilo s u¢innost'ou az do 31. decembra 2012).

46. Pri posudeni dovodnosti dovolania z hl'adiska rieSenia pravnych otdzok ¢. 1/ a €. 2/, nastolenych
dovolatelmi v danej veci, boli dovolacim sidom aplikované nasledovné pravne normy v zneni do 30.
novembra 2009.

46.1 Podl'a ust. § 3 ods. 1 ZKR, dlznik je v Gpadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny. Ak dlznik
podé navrh na povolenie reStrukturalizicie alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, ze je v
upadku.

46.2 Podl'a ust. § 4 ods. 2 ZKR, ak je dlznik povinny u¢tovat’ podla osobitného predpisu, 1) je povinny
stustavne sledovat’ vyvoj svojej finan¢nej situacie, ako aj stav svojho majetku

a zavizkov tak, aby mohol v€as zistit’ pripadnt hrozbu upadku a prijat’ opatrenia, ktoré hroziaci upadok
odvratia. [Osobitnym predpisom uvedenym v odkaze 1) je zdkon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v
zneni neskor§ich predpisov].

46.3 Podl'a ust. § 7 ZKR, konanim s odbornou starostlivostou sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie
so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajucej osoby

po zohl'adneni vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo mézu mat’ vplyv

na jej konanie.

46.4 Podl'a ust. § 11 ods. 2 ZKR, dlznik v Gpadku je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30
dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom
upadku. Tuto povinnost’ v mene dlznika mé rovnako Statutarny orgén alebo ¢len Statutarneho orgénu
dlznika, likvidator dlznika a zdkonny zastupca dlznika.

46.5 Podl'a ust. § 11 ods. 4 ZKR, ak osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

v mene dlznika porusi povinnost’ v€as podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu, zodpoveda veritelom za
Skodu, ktord im v doésledku toho vznikla, ibaze preukéaze, ze konala s odbornou starostlivostou. Téato
povinnost’ sa nepovazuje za splnent, ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol alebo konkurzné
konanie zastavil z dovodu spétvzatia navrhu. Ak navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany vcas,
predpoklada sa, Ze vyska Skody, ktora

tym veritelom vznikla, je suma ich pohl'adavok, ktoré po zruseni konkurzu alebo zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaze sa preukaze

ind vyska Skody. Narok na nahradu Skody za nesplnenie tejto povinnosti sa premléi jeden rok od
zrusenia konkurzu alebo zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku.

46.6 Podl'a ust. § 108 ods. 1 ZKR, ak dlznikovi hrozi upadok alebo je v upadku, méze poverit’ spravcu
vypracovanim reStrukturalizacného posudku (d’alej len "posudok") na ucely zistenia, ¢i su splnené
predpoklady na jeho reStrukturalizaciu. Tym nie je dotknutd povinnost' dlznika v€as podat’ navrh na



vyhlasenie konkurzu.

K posudeniu dévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z hladiska rieSenia pravnej otazky
¢. 1/

47. Dovolatelia sa v ramci dovolacej pravnej otazky (¢. 1/) pytaj, ¢i v okolnostiach danej veci je mozné
povazovat’ za liberacny dévod v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR (v zneni ii€¢innom

do 30. novembra 2009), a teda za konanie s odbornou starostlivostou Statutarnych organov obchodnej
spolo¢nosti v upadku a) poverenie reStrukturalizacného spravcu vypracovanim reStrukturalizacného
posudku, resp. b) podanie navrhu v mene dlznika v upadku na jeho restrukturalizaciu, ak prislusny std
rozhodol o povoleni restrukturalizacie.

48. Z hladiska vecno-pravneho k dovolateImi nastolenej pravnej otazke ¢. 1/ dovolaci sud uvadza, ze vo
vztahu k Specifickym, konkrétnym skutkovym okolnostiam v danej veci odvolaci sud spravne
interpretoval ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, ked’ uzavrel, Ze za libera¢ny dévod na
strane (tu Zalovanych) Statutdrnych organov dlznika v tUpadku z hladiska ich konania s odbornou
starostlivostou nemozno povazovat bez dalSicho to, Ze (a/) poverili reStrukturalizaéného spravcu
vypracovanim reStrukturalizacného posudku a ani to, Ze (b/) podali na jeho zaklade navrh

na povolenie reStrukturalizacie, o ktorom konkurzny sud rozhodol tak,

ze restrukturalizaciu dlznika povolil

49. V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoziluje s odvolacim stdom, ktory v napadnutom rozsudku
spravne poukazal aj na ustanovenie § 108 ods. 1 ZKR v rozhodnom zneni,

so zaverom, ze v takom pripade, aky tvori posudzovand vec, pre liberaciu zo zodpovednosti
Statutarnych organov (povinnych osob) konajucich v mene dlznika v upadku za vcasné nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu podla ust. § 11 ods. 4 vo vdzbe na ust. § 11

ods. 2 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, nepostaCovalo samotné, v lehote vyplyvajucej z ust. § 11
ods. 2 ZKR ucinené poverenie spravcu vypracovanim restrukturalizacného posudku, ked’ze podla ust. §
108 ods. 1 veta druha ZKR tym nie je dotknutd povinnost’ dlznika v€as podat’ ndvrh na vyhlasenie
konkurzu. Sucasne bol spravny zaver,

ze, tak ako tomu bolo v danom pripade, podl'a okolnosti v konkrétnej veci pre liberaciu

zo zodpovednosti Statutarnych organov (povinnych oso6b) konajicich v mene dlznika

v upadku za v€asné nepodanie nadvrhu na vyhlasenie konkurzu podla ust. § 11 ods. 4

vo vizbe na ust. § 11 ods. 2 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 bez d’alSicho nemuselo postacovat’
podanie navrhu na restrukturalizaciu dlznika v tpadku, a to ani ked’ konkurzny sud restrukturalizaciu
povolil. Aj ked” reStrukturalizacny posudok odporuca reStrukturaliziciu a konkurzny sud ju povoli, tak
dIznika (osoby konajiice v jeho mene) stale zat'azuje povinnost konat' s odbornou starostlivostou v
zmysle ust. § 7 ZKR a toto preukazat’ v sudnom spore o narokoch veritela v zmysle ust. § 11 ods. 4
ZKR v zneni

do 30. novembra 2009. Preukazanie skuto¢nosti (konania), ktoré by mohli byt povaZzované za konanie s
odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ZKR, a to ako liberaény dovod v zmysle ust. § 11 ods. 4
ZKR v zneni do 30. novembra 2009, je dokaznym bremenom povinnej (konajucej) osoby a jeho obsah je
vzdy zavisly od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

50. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze samotnd pravna uprava v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii rozliSuje konkurz a reStrukturalizaciu ako samostatné a odchylné pravne institaty
(restrukturalizainé konanie s tGpravou v § 108 az 166 ZKR). Podla Duricu: ,Miera a intenzita
ekonomického netispechu méze byt rozna. Ak dosahuje rozmery, ktoré pravny poriadok kvalifikuje ako
upadok, musi sa rieSit’ osobitnym spdsobom, ktory upravuju pravne predpisy konkurzného prava"
(Durica, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii. 2. vydanie, Bratislava: EUROKODEX,
2010, s. 23). Konkurz, resp. konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného konania, v ktorom si
veritelia vymahaji pohladavky proti dlznikovi, ktory je v krizovej ekonomickej situacii zdkonom
oznacenej ako upadok

(pozri tamtiez, s. 49). Ide v podstate o likvidaény proces, v ktorom sa dlznikov majetok spenazi a



vytazok z neho sa kolektivnym spdsobom rozdeli medzi jeho veritelov,

¢i uz pomerne pre nezabezpecenych veritelov alebo oddelene pre zabezpeCenych veritelov. Naproti
tomu reStrukturalizacia je procesom zachrany podniku v stave tpadku alebo hroziaceho upadku, v
ktorom sa veritelia a dlznik ,,dohodni" na plane, podla ktorého

sa potom pohladavky veritelov, ktori sa procesu uzatvarania dohody o plane zacastnili
Restrukturalizacia prichadza do uvahy uz v ¢ase hroziaceho upadku. Konkurz prichadza

do uvahy az poc€as tipadku. Ich spoloénym znakom je uspokojenie veritelov v ¢o najvy$Sej miere. Ich
rozdelujucim znakom je hladisko zachovania podniku (pozri Pospi§il, B. Zékon o konkurze a
retrukturalizacii s komentarom. Zilina: EUROKODEX Poradca podnikatela, 2005, s. 11).

51. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v ust. § 11 ods. 2 v zneni do 30. novembra 2009 stanovuje
povinnost’ dlznikovi v ipadku podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni,

od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet' o svojom upadku.
Tuto povinnost’ v druhej vete cit. ustanovenia zadkon stanovil

aj Statutarnemu organu. Nasledne zodpovednost’ v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v rozhodnom zneni je
stanovend za poruSenie povinnosti v¢as podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Zakonna uprava je
kogentnd a neumoziiuje tito povinnost ,nahradit" v uvedenej zdkonnej lehote poverenim spravcu
vypracovat’ reStrukturalizany posudok, resp. aj neskorSou aktivitou dlznika v upadku, v jeho mene
konajicich os6b, smerujucou k povoleniu restrukturalizacie.

52. Ked’Zze v pripade osobitnej zodpovednosti za §kodu v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30.
novembra 2009 ide o zodpovednost’ objektivnu, pre vznik naroku veritela na ndhradu Skody postacuje,
7e povinna osoba porusi povinnost’ véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a v takom pripade z dikcie
tretej vety citovaného ustanovenia zakon predpoklada, Ze veritelom vznikne §koda vo vySke sumy ich
pohladavok, ktoré po zruseni konkurzu alebo zastaveni konkurzného konania zostani neuspokojené,
ibaZe sa preukaze ina vyska skody.

53. Pokial ide o libera¢ny dovod spocivajici v preukazani, ze osoba povinna podat’ navrh

na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika, konala s odbornou starostlivostou, tak odvolaci sud spravne v
napadnutom rozsudku (ods. 18) uviedol, ze posudenie, ¢i urcité konanie je alebo nie je konanim s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ZKR, je otazkou pravnou. Pre takyto pravny zaver vSak v ramci
sporového konania mali Zalovani povinnost tvrdenia a ddkazni povinnost' na preukazanie takych
skuto¢nosti, teda takého konkrétneho konania

(skutkového stavu), ktoré by sud mohol pravne posudit’ ako konanie s odbornou starostlivostou a z
neho nasledne vyvodit' existenciu liberacného dévodu. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30.
novembra 2009 vyslovne upravuje dokazni povinnost’

(dokazné bremeno) na strane povinnej osoby, vzhladom na dikciu ,,ibaze preukaze, ze konal s odbornou
starostlivostou". K tomu odvolaci sid spravne uviedol, ze Zalovani v podstate poukazovali len na to, Ze
spravca v reStrukturalizacnom posudku odporudil restrukturalizaciu dlznika v upadku (MASTRA s.r.0) a
na jeho zaklade konkurzny sud restrukturalizaciu povolil, av§ak nie je spravny nazor, ze std konajiuci v
spore o nahradu $kody, by z hl'adiska aplikacie a interpretacie ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009, nebol opravneny preskiimat’ opodstatnenost’ tohto stavu.

54. Dovolaci sud poznamenava, Ze restrukturalizany plan vychadza z reStrukturalizaéného posudku,
priCom ekonomicky aspekt rozhodnutia spravcu nie je otazkou pravneho postdenia, ale pre sud zavézne
vyplyva z odborného posudku spravcu. Konkurzny sud rozhodujici o povoleni reStrukturalizacie
nepreskiimava a neprehodnocuje spravnost’ odporucani spravcu zacat’ reStrukturalizacné konanie, ako
ani spravnost’ reStrukturalizaéného planu, pretoze nie je v kompetencii ani v odbornosti konkurzného
sudu, aby revidoval odborné (ekonomické) zavery a odporucania licencovaného spravcu, nesuceho za
ich vecnu spravnost’ samostatnii zodpovednost.

55. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud spravne vyzadoval vo vzt'ahu k tvrdenej existencii liberacného
dovodu v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009
od zalovanych, aby preukazali také skuto¢nosti (skutkové okolnosti), z ktorych by bolo mozné prijat’



pravny zaver, ze konali s odbornou starostlivostou. K tomu konkrétne uviedol, Ze ,,bolo povinnost'ou
zalovanych tvrdit’ a dokazat’, Ze ich rozhodnutie poziadat’ spravcu o vypracovanie restrukturalizaéného
posudku bolo zaloZzené na takych skuto¢nostiach a vedomostiach, ktoré primerane funkcii konatelov
dotknutej spolo¢nosti a pri zohladneni vSetkych dostupnych informacii o podnikani, hospodarskej a
finan¢nej situacii spolo¢nosti, stave trhu, moznosti rozvoja podnikania a novych prilezitosti, objektivne
opodstatiiovalo

ich rozhodnutie podat’ namiesto navrhu na konkurz navrh na povolenie reStrukturalizicie". A tiez, ze
»zalovani tak na preukazanie svojho konania s odbornou starostlivostou boli povinni tvrdit' a dokazat’
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vychadzali pri zostavovani odhadu, ktory poskytli spravcovi (najmi o
akych konkrétnych obchodoch uvadzanych v reStrukturalizatnom plane rokovali a s kym, aka bola
Sanca na uspech tychto rokovani, aka $ancu mala spolo¢nost’ pripadné zavizky z tychto obchodov plnit’
a akym sposobom sa tieto vysledky mohli redlne prejavit na hospodareni spolo¢nosti a na Sanci
uspokojit’ veritelov tak, aby to vyrovnalo doésledky oneskoreného navrhu na vyhlasenie konkurzu)".
Zalovani viak argumentovali v podstate len tym, Ze poverili licencovaného spravcu vypracovanim
reStrukturalizacného posudku a ze na jeho zéklade konkurzny std restrukturalizaciu povolil. Podla
dovolacicho sudu dovodne odvolaci stid sam posudzoval tento postup a konanie §tatutarov z hladiska
upravy v ust. § 11 ods. 4 ZKR v spojeni s ust. § 7 ZKR v rozhodnom zneni. Zodpovednost’ zalovanych
za preukéazanie vlastného konania, ktoré malo mat’ charakter konania $tatutarneho organu s odbornou
starostlivostou, v tomto smere nemozno prenaSat na resStrukturalizatného spravcu, ktory
reStrukturalizdiciu odporuéil a ani na sud, ktory na zaklade jeho posudku restrukturalizaciu povolil. V
opa¢nom pripade by totiz pre liberdciu zo zodpovednosti za S§kodu (§ 11 ods. 4 ZKR) bez dalsicho
stacilo,

aby povinné osoby (§ 11 ods. 2 ZKR) podali (akykol'vek) navrh na restrukturaliziciu dlznika v upadku a
prip., aby ju konkurzny sud povolil. Takyto vyklad dotknutych pravnych noriem by vSak celkom
popieral ucel tejto pomerne striktne nastavenej upravy zodpovednosti

za oneskorené podanie (nepodanie) navrhu na konkurz dlznika v tpadku. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu v tomto pripade je potrebné preferovat’ teleologicky pristup,

a pri interpretacii relevantnej pravnej ipravy zodpovednosti povinnych osdb, definovanych v § 11 ods. 2
ZKR, za Skodu voci veritelovi dlznika v apadku podla ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra
2009, vychadzat’ z jej ucelu a zmyslu, ktorym je zvySena ochrana prav veritel'a, jeho vymahatelnych
narokov vo¢i dlznikovi v tpadku a ul'ahcenie aj dokaznej pozicie veritel'a pri ich uplatiiovani v sudnom
konani (tu priamo voci Statutarnym organom dlznika v tipadku).

56. Najvyssi sud v minulosti konStatoval, Ze pojem ,,odborna starostlivost™ zakon nedefinuje. V zasade
sa odbornou starostlivostou chapu vSeobecné znalosti a skiisenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim
na predmet podnikania (rozhodnutie zo 16. marca 2009, sp. zn. 60bo/125/2008). Tiez konStatoval, ze
konatelia teda maju konat’ odborne a lojalne voc¢i spolo€nosti a jej spolo¢nikom. Odbornost’ sa vztahuje
na schopnost’ rozhodovania

so znalostou veci, v celej zlozitosti problematiky podnikania spolo¢nosti. Odbornost’ zahfiia aj
vytvorenie zodpovedajicej informacnej sustavy spolo¢nosti v zaujme ziskavania vSetkych informacii
relevantnych vo vztahu k predmetu rozhodovania

(rozhodnutie z 19. februéara 2009, sp. zn. 10bo/16/2008). Samotné ustanovenie § 7 ZKR

(v rozhodnom zneni) definuje konanie s odbornou starostlivostou tak, Ze sa nim na ucely tohto zakona
rozumie konanie so starostlivost'ou primeranou funkcii alebo postaveniu konajicej osoby po zohl'adneni
vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaji alebo mdézu mat vplyv na jej konanie. Odborna
starostlivost’ je vymedzena objektivne v tom smere,

ze posudenie, ¢i ur¢itd osoba konala s odbornou starostlivostou, netreba zistovat’ z pohl'adu konajuce;
osoby, ¢o by vyzadovalo skiimanie jej vole, ale z pohl'adu okolnosti tak,

ako su vnimané $irS§im okruhom nezaujatych osob.

57. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud spravne z hl'adiska interpretacie ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni
do 30. novembra 2009 vyzadoval k obrane zalovanych konkrétne tvrdenia a dokazy na preukézanie ich
konania s odbornou starostlivostou, a pokial’ konStatoval, ze v tomto smere dokazné bremeno spocivalo
na ich strane a toto neuniesli, tak z tohto zadveru nemozno dévodne spochybnovat’ ani nasledne prijaty



zaver o nepreukdzani existencie liberaéného dovodu, ktory by Zalovanych zbavil ich zodpovednosti za
Skodu voci zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v rozhodnom zneni. NeSlo teda o chybnu
interpretaciu aplikovanej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vo veci.

58. Dovolaci sud poukazuje tieZ na Specifickost’ rieSeného pripadu, ked” dlh voci zalobcovi

(na zaklade uverovej zmluvy) vznikol dlznikovi az v procese jeho upadku, dokonca

az (podpisanim uverovej zmluvy a prijatim pefiaznych prostriedkov) po podani nadvrhu

na povolenie restrukturalizacie, a to bez informovania Zzalobcu ako veritel’a, ktory

tym padom ani nebol/nemohol byt sucast'ou restrukturalizacného planu. Najvyssi sud

sa uz skor aj z hladiska podnikatel'ského rizika vyjadril (10bdoV/88/2007), ze: ,,Osoba vstupujica do
tychto vztahov si musi byt vedoma rizika v kaZzdej faze tohto vztahu a vstupovat’ len do takych
obchodnych vztahov, v ktorych je schopnd si svoje postavenie obhdjit’ z vylué¢ne vlastnych zdrojov."
Pritom medzi osoby, ktorych zaujmy je potrebné

pri rozhodovani §tatutarnych organov v ramci spolo¢nosti brat’ do ivahy, patria aj veritelia spolocnosti.

59. Zalovani sa rozhodli ipadok dlznika (spolo¢nosti MASTRA s.r.0.) v dobe po 30. aprili 2009 v
kone¢nom dosledku rieSitt nie konkurzom, ale reStrukturaliziciou. AvSak pri nalezitej odbornej
starostlivosti, ktori nepochybne od konatel'ov obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (tu od r.
2005) mozno dévodne pozadovat' (§ 7 ZKR), si museli/mali

byt vedomi existencie (voc¢i veritelom dlznika v ipadku) reparaéného a sankéného mechanizmu cez
pravny in$titut nahrady $kody upraveny v ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009.

60. Splnenie povinnosti konania s odbornou starostlivost'ou je potrebné posudzovat z pohladu ex ante,
t.j. z hladiska skutoCnosti, ktoré Statutdrnym organom boli, ¢i pri vynalozeni zakonom (§ 7 ZKR)
vyzadovanej starostlivosti (vychadzajuc z dostupnych informaénych zdrojov) mohli alebo mali byt
zname v momente, v ktorom predmetné (podnikatel'ské) rozhodnutie urobili Sucasne plati, ze
rozhodnutie Statutarnych organov nemozno posudzovat’ podla skuto¢nosti, ktoré sa udiali ¢i vysli najavo
az ex post, t.j. po tom, kedy bolo posudzované (podnikatel'ské) rozhodnutie urobené. Z napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze (ex post zisteny) samotny neuspe$ny vysledok zvolenej
reStrukturalizacie ako formy rieSenia ekonomickej krizy obchodnej spolo¢nosti, nemal relevantny vplyv
na posudzovanie konania dovolatelov s odbornou starostlivostou.

Tento vysledok restrukturalizacie dlznika v upadku, v kontexte ¢asovych a vecnych suvislosti v danom
pripade bol sice predmetom vykonaného dokazovania

(zistovania skutkového stavu), avSak rozhodovanie odvolacieho sidu a pravne posudenie bolo spravne
zamerané na posudzovanie samotného konania Zalovanych (ex ante)

ako konania Statutdrnych zastupcov s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud teda k tvrdenému
libera¢nému doévodu vyzadoval, aby podla okolnosti v rozhodnej dobe, konkrétne dolozili a vysvetlili,
preco ako Statutarne organy nereSpektovali svoju zdkonnt povinnost’ stanovent v § 11 ods. 2 ZKR v
zneni do 30. novembra 2009 a namiesto toho poverili spravcu vypracovanim reStrukturalizaéného
posudku. V tomto smere vSak zalovani, ako uz bolo dovolacim stidom uvedené vysSie, k svojmu
dékaznému bremenu o konani s odbornou starostlivostou, ako predmetnom liberaénom doévode, okrem
formalneho poukazu na reStrukturaliza¢ny posudok spradvcu a povolenie reStrukturalizacie konkurznym
sudom, uvadzali v podstate len vSeobecny argument o moznom nespravnom obchodnom rozhodnuti
konatelov, ¢o by ich, z hladiska pravidiel ,,best practice”, malo celkom zbavit zodpovednosti za
oneskorené podanie (tu nepodanie) navrhu na vyhlasenie konkurzu obchodnej spolo¢nosti v ipadku. Ak
by vsak toto pravidlo malo platit’ pausalne (absolitne), potom by to, podla dovolacieho sudu, poprelo
ucel pravnej tpravy v ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, a to ochrany veritelov
(blizSie pozri aj ods. 55). Je treba tiez zvyraznit, ze predmetom sporu nebola zodpovednost’ Statutarnych
zastupcov

za ich (podnikatel'ské) rozhodnutia dovnutra spolo¢nosti (voci jej spolo¢nikom),

ale zadkonom stanovena externa zodpovednost za Skodu priamo voc€i veritelom spolo¢nosti - dlznika v
upadku (§ 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009).



61. Na vyssie uvedenom ni¢ nemeni poukaz dovolatelov na (v dovolani zméto¢ne, neuplne citované;
pozn. dovolacieho stidu) komentované znenie ZKR (autor B. Pospisil), v ktorom za mozny libera¢ny
dovod je oznacené konanie s odbornou starostlivostou, a to ,,také konanie, ktorého cielom je vyriesit’
upadok inym spoésobom, ako konkurzom,

a to neformalnou alebo formalnou restrukturaliziciou, pokial mozno doévodne predpokladat, Ze sa
upadok tymto sposobom podari vyrie§it. Musia byt’ pritom zohladnené vSetky dostupné informéacie a
prislusné rozhodnutia, a postupy musia zodpovedat’ funkcii a postaveniu konajicej osoby (pozri § 7).
Znamena to, ze pokial sa Statutdrny organ aktivne snazi vyrieSit Upadok inym spdsobom ako
konkurzom, uspesnost’ takéhoto rieSenia mozno dovodne predpokladat a postupuje pritom podla
pravidiel ,,best practice", mozno takéto konanie povazovat’ za konanie s odbornou starostlivost'ou, ktoré
ho zbavuje zodpovednosti za oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu". (Pospisil, B. Zakon o
konkurze a restrukturalizacii s komentarom. Zilina: EUROKODEX Poradca podnikatel’a, 2005, s. 47).
Odhliadnuc od toho, Ze pri rozhodovani pre sud réznymi autormi publikované komentare zakonov
zavdzné nie s, tak je potrebné uviest, Ze pri vnimani uvedeného textu s porozumenim je zrejmé, ze aj
autor citovaného komentara k opodstatnenosti zvolenej formy rieSenia ipadku reStrukturalizaciou uvadza
podmienku: ,....,pokial’ mozno dévodne predpokladat’, Ze sa ipadok tymto sposobom podari vyrieSit™. Aj
v tomto ohl'ade

bez preukazania doévodnosti tohto predpokladu v dokazovani, a teda takého konania, ktoré zodpoveda
uprave v § 7 ZKR, t.j. bez unesenia dokazného bremena, nemozno automaticky povazovat' akukolvek
aktivitu Zalovanych, smerujucu v danom pripade k resStrukturalizacii dlznika v padku, za libera¢ny
dovod z hl'adiska ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009.

62. V tejto suvislosti dovolaci sud podporne poukazuje aj na iny komentar k ZKR, ktory uvadza, Ze:
»Povinné osoby sa maji moznost’ zbavit’ tejto zodpovednosti, pokial’ preukazu,

ze neporusili povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu alebo Ze konali s odbornou starostlivostou.
Toto ustanovenie treba vykladat’ systematicky v spojeni s odsekom 2, podla ktorého uvedené osoby st
povinné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni,

ked’ sa dozvedeli alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohli dozvediet' o ipadku. Povinna osoba
teda nebude zodpovedat’ za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu,

ak preukaze, Ze sa nemohla ani pri zachovani odbornej starostlivosti dozvediet o tipadku obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej vykondva funkciu Statutarneho organu, jeho clena, likvidatora alebo iného
zakonného zastupcu. Zbavenie sa zodpovednosti nie je vylucené,

ale je minimalne, pretoze Statutarne organy su povinné zabezpecit' vedenie uctovnictva... . ...Na zaklade
tychto skuto¢nosti musia povinné osoby zistit’ existenciu predlzenia.

Povinna osoba moéze preukazat’ aj také konanie, ktoré bude mozno kvalifikovat’ ako konanie s odbornou
starostlivost’ou, na zéklade ktorého sa zodpovednosti zbavi. Takymto konanim nebude napriklad podanie
navrhu na povolenie restrukturalizacie, pretoze tym

nie je dotknuta povinnost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu (§ 108 ods. 1)" (Durica, M. Zakon o
konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 52).

63. Dovolaci stid zhffia a k rieSeniu pravnej otazky ¢.1/ konStatuje, Ze:

Pre liberaciu zo zodpovednosti Statutdrnych organov (povinnych osdéb) konajicich v mene dlznika v
upadku za v¢asné nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla

ust. § 11 ods. 4 vo vizbe na ust. § 11 ods. 2 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, nepostacovalo
samotné, v lehote vyplyvajicej z ust. § 11 ods. 2 ZKR ucinené poverenie spravcu vypracovanim
reStrukturalizacného posudku, kedze podla ust. § 108 ods. 1 veta druhd ZKR tym nie je dotknuta
povinnost’ dlznika v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

Podla okolnosti v konkrétnej veci pre liberaciu zo zodpovednosti Statutarnych organov (povinnych
0s0b) konajucich v mene dlznika v tipadku za v¢asné nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla
ust. § 11 ods. 4 vo vdzbe na ust. § 11 ods. 2 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 bez d’alSicho nemuselo
postacovat’ podanie navrhu

na reStrukturalizaciu dlznika v tipadku, a to ani ked” konkurzny stid restrukturalizaciu povolil.

Aj ked’ restrukturalizacny posudok odporuca restrukturalizaciu a konkurzny sad



ju povoli, tak dlznika v Upadku (osoby konajice v jeho mene) stile zatazuje povinnost' konat' s
odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ZKR a toto preukazat’ v sudnom spore o narokoch veritela v
zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009. Preukézanie skuto¢nosti (konania), ktoré
by mohli byt povazované za konanie s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ZKR, a to ako
liberaény dévod v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, je dokaznym bremenom
povinnej (konajlicej) osoby a jeho obsah je vzdy zavisly od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

64. Wchadzajic z vyslovenych pravnych zaverov dovolaci sud uzatvara, ze v predmetnom spore
dospel odvolaci std k spravnemu pravnemu zaveru o solidarnej zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ ako
Statutarnych organov dlznika v upadku voci Zalobcovi za S§kodu podla ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do
30. novembra 2009 v suvislosti s nepodanim navrhu

na vyhlasenie konkurzu predmetného dlznika v upadku (MASTRA s.r.0.) v lehote podla

§ 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009 a o nesplneni podmienok pre liberaciu z tejto
zodpovednosti. Preto dovolatelia nedévodne vytykali odvolaciemu sudu v tejto ¢asti nespravne pravne
posudenie veci.

K postdeniu dovodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z hl'adiska rieSenia pravnej otazky
¢. 2/

65. Dovolatelia sa v ramci nimi nastolenej dovolacej pravnej otazky (&. 2/) pytaju:

¢i pri uplatiiovani naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR (v zneni G¢innom do 30.
novembra 2009) veritel’ (poskodeny), ktorého pohladavka po zruSeni konkurzu

na majetok dlznika (alebo zastaveni konkurzného konania) pre nedostatok majetku zostala neuspokojena,
je a priori povinny preukazovat’ vy$ku S§kody v rozsahu miery uspokojenia poskodeného veritel'a, ktoru
by dosiahol v konkurze na majetok dlznika v upadku,

ak by bol navrh dlznikom, resp. v jeho mene povinne konajicimi $tatutarnymi organmi, podany vcas.
Posudenim nastolenej dovolacej otazky ¢. 2/ dospel dovolaci stid k zaveru,

7e pri uplatiovani naroku na nédhradu $kody v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009 veritel’ (poskodeny), ktorého pohladavka po zruSeni konkurzu

(alebo zastaveni konkurzného konania) pre nedostatok majetku zostala neuspokojena,

nie je a priori povinny preukazovat’ (skutoéni) vysku §kody v rozsahu miery uspokojenia poskodeného
veritel'a, ktort by dosiahol (mohol dosiahnut’) v konkurze na majetok dlznika v upadku, ak by bol navrh
dlznikom, resp. v jeho mene konajucimi Statutdrnymi zastupcami, podany vcas.

66. Uvedeny zaver vychadza z dikcie ustanovenia § 11 ods. 4 ZKR v zneni

do 30. novembra 2009, ktoré v tomto smere spravne interpretoval odvolaci sud v napadnutom rozsudku
(ods. 23). Dovolaci sud zvyrazituje, ze nepochybne Skodu, ktord veritefom vznikla v dosledku
oneskoren¢ho podania navrhu na vyhldsenie konkurzu, mozno pomerne tazko, ak vobec vycislit. Z
tohto dévodu ZKR v rozhodnom zneni v § 11 ods. 4 ustanovuje (formulaciou ,predpoklada sa")
vyvratiteln pravnu domnienku o vyske tejto Skody. Tato domnienka predpoklada, Ze Skodou je suma
pohladavok, ktoré po zrusSeni konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené. Ked'Zze ide o
vyvratitelnl prdvnu domnienku, ma ten, kto by mal §kodu nahradit, moznost’ preukazat, ze skutocna
Skoda

je ind. Dokazné bremeno o tom ale znasa ten, kto by mal Skodu nahradit. V ziadnom pripade nie
veritelia. (porovnaj Pospiil, B. Zikon o konkurze a re§trukturalizicii s komentarom. Zilina:
EUROKODEX Poradca podnikatela, 2005, s. 25).

67. Podl'a Duricu: ,,Pravo na nahradu Skody ma len veritel, na ktorom je dékazné bremeno

o tom, ze mu Skoda vznikla. Veritel musi preukazat, ze pohladavku si riadne a vc€as prihlasil a
pohladavka bola zistena. ... vysku Skody ZKR predpoklada a urCuje ju vo vySke neuspokojenych
pohladavok, ktoré zostali po zruseni konkurzu alebo po zastaveni konkurzného konania pre nedostatok
majetku. Na osobe, ktora bola povinna podat’ navrh

na vyhlasenie konkurzu, je dokaz opaku, pretoze modze preukazat, ze v dosledku v€asného nepodania
navrhu na vyhlasenie konkurzu nevznikla veritelovi §koda vo vysSke nezaplatenej pohladavky (tu ide



vlastne o pri¢innt suvislost’) alebo Ze mu vznikla ina Skoda.

Povinnd osoba musi preukézat, Zze aj keby bol v€as podany navrh na vyhlasenie konkurzu, uspokojenie
veritelov by bolo rovnaké alebo by sice bolo vyssie, ale nie v plnom rozsahu pohladavky" (Durica, M.
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej Unii. 2, vydanie, Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 117).

68. S vyssie uvedenym pravnym nazorom, s ktorym sa najvys$si sud stotoznuje, koreSponduje

aj rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa skuto€nej vysky Skody a dokazného bremena o nej,
ako vyplyva zo spravne vyjadrenych pravnych zaverov v ods. 23 a 37 napadnutého rozsudku. Dovolaci
sud len zvyraziuje, ze v tomto ohl'ade odvolaci sud spravne pri interpretacii ust. § 11 ods. 4 veta tretia
ZKR v zneni do 30. novembra 2009 vychadzal nielen z jazykového, ale najmi teleologického vykladu
dotknutej pravnej normy, ked’ uviedol, Ze uéelom zakona bolo ,prave ulahéit dokaznu situaciu
poskodeného veritel'a naviazanim na relativne logicku veli¢inu - sumu pohl'adavky, o ktorej uspokojenie
sa veritel’ usiloval...".

69. Zaverecné konStatovanie odvolacicho stdu, ze Zalovani v rdmci absencie splnenia svojej povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti k nimi namietanej ,,skuto¢nej" vyske §kody, tato svoju obranu voci zalobe
nepreukazali, potom uz nie je otdzkou nespravneho pravneho posudenia veci z hl'adiska aplikacie alebo
interpretdcie pravnej normy, ale pravneho zéveru, ktory vychddza z dokaznej situacie a teda ma
skutkovy zaklad, ktory je vyliceny z dovolaciecho prieskumu (dovolaci std nie je tzv. skutkovym
sudom).

70. Dovolaci stid zhffia a k rieSeniu pravnej otazky ¢. 2/ konStatuje, Ze:

Pri uplatiiovani naroku na néhradu $kody v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009
veritel’ (poskodeny), ktorého pohladavka po zruseni konkurzu

(alebo zastaveni konkurzného konania) pre nedostatok majetku zostala neuspokojena,

nie je a priori povinny preukazovat’ (skutoéni) vysku §kody v rozsahu miery uspokojenia poSkodeného
veritel'a, ktort by dosiahol (mohol dosiahnut’) v konkurze na majetok dlznika v upadku, ak by bol navrh
dlznikom, resp. v jeho mene konajucimi Statutdrnymi zastupcami, podany vcas.

Zékon o konkurze a reStrukturalizacii v rozhodnom zneni v § 11 ods. 4 ustanovuje (formulaciou
»predpoklada sa") vyvratitelni pravnu domnienku o vyske tejto Skody.

Tato domnienka predpoklada, ze §kodou je suma pohladavok, ktoré po zruseni konania pre nedostatok
majetku zostali neuspokojené. Ked'ze ide o vyvratitelnii pravnu domnienku, ma ten, kto by mal $kodu
nahradit’, moznost’ preukazat’, ze skutocna Skoda je ind. Dokazné bremeno o tom ale znasa ten, kto by
mal §kodu nahradit’.

71. Wchadzajic z vyslovenych pravnych zaverov dovolaci sud uzatvara, ze v predmetnom spore
dospel odvolaci std k spravnemu pravnemu zaveru o solidarnej zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ ako
Statutarnych organov dlznika v upadku voc€i zalobcovi za §kodu podla ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni do
30. novembra 2009 v suvislosti s nepodanim navrhu

na vyhlasenie konkurzu predmetného dlznika v upadku (MASTRA s.r.0.) v lehote podla

§ 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, a to vo vySke celej pohl'adavky Zalobcu

do konkurzu prihlasenej a spravcom zistenej, ktord po zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku zostala
neuspokojend. Preto dovolatelia aj v tejto Casti nedovodne vytykali odvolaciemu sudu nespravne pravne
posudenie veci a ich dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacicho sudu.

K dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP - otazky ¢. 3/ - 11/

72. K ostatnym namietkam obsiahnutym v dovolani Zalovanych (vy$sie uvedenym ako otdzky ¢. 3/ az
11/), dovolaci std prijal zaver, Ze nespliaju kritéria procesne pripustnych dovolacich dévodov v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ vo vézbe na ust. § 432 ods. 1 a2 CSP a boli

tak vyli¢ené z meritorneho dovolacicho prieskumu. K tomu dovolaci sid v podrobnostiach uvadza
nasledovné.

72.1 K otazke ¢. 3/ - namietky sa tykali skutkového stavu - tvrden¢ho upadku MASTRA s.r.o. .k
datumom 1.2.2007, 1.2.2008 a 25.6.2009", ktory podla zalovanych nebol preukazany, teda neslo o



pravne postdenie veci a naviac na tychto okolnostiach

ani nespocivalo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

72.2 K otazke ¢. 4/ - namietky zalovanych sa rovnako tykali poruSenia ich povinnosti

ako konatelov v r. 2007 a 2008, ktoré vSak netvorili zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu a v d’alSom
namietky predstavuji len nesuhlas s hodnotenim urcitych vykonanych doékazov, ¢o tvori
procesnopravnu a skutkovi rovinu rozhodnutia, vyli¢ent z dovolacieho prieskumu v danej veci.

72.3 K otazke &. 5/ - namietky o nepreukazani kauzalneho nexusu nesplitali kritéria podla ust. § 432 ods.
2 CSP, kedze nebolo mozné identifikovat uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré dovolatelia
povazovali za nespravne ani uvedenie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Samotna
polemika dovolatelov s postudenim veci odvolacim sudom takéto kritéria pre pripustnost’ tejto Casti
dovolania nespiiia. Odhliadnuc od uvedeného vak k otdzke (prezumovanej) existencie pri¢inne;j
suvislosti medzi porusenim povinnosti zalovanych podat’ v€as ndvrh na vyhlasenie konkurzu a vznikom
Skody na strane zalobcu v zmysle § 11 ods. 4 ZKR v zneni do 30. novembra 2009, najvyssi sud
poukazuje na vyssie uvedené oddvodnenie tohto rozhodnutia v ods. 66 a 67.

72.4 K otazke €. 6/ - namietky sa tykali procesného postupu odvolacieho stdu

pri dokazovani, jeho hodnotenia vykonanych doékazov a vo vysledku skutkovych zaverov napadnutého
rozhodnutia, ¢o netvori pripustné dovolacie dovody v danom konani.

K tomu dovolaci sud len pripomina, Ze z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’

sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. IV.US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,

I1. US 3/97, 11. US 251/03 a napr. uznesenie najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).
Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit’

na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,

Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel

od prvoin§tan¢ného a odvolacicho stidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat” dokazovanie -
vid’ ust. § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,

ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno tspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Pokial’ teda zalovani v
dovolani sice formalne odévodnuju vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom,

tak z obsahu aj v tejto Casti dovolania ide v skuto¢nosti o nestihlas so skutkovymi zisteniami a zavermi
prijatymi odvolacim sudom. Len samotné spochybiiovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov,
ako aj samotnd polemika s rozhodnutim odvolaciecho stidu vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
pripustnych dovolacich dovodov v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

72.5 K otazke €. 7/ - namietky nemaji vo vzt'ahu ku spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 421
ods. 1 CSP Ziadnu relevanciu, ked’Zze sa tykaji procesného postupu sudu v prvoin§tanénom konani,
ktoré netvori v tejto veci predmet dovolacieho prieskumu.

Len na okraj vSak dovolaci stid poznamenava, ze predbezné pravne posudenie veci, teda procesny
postup sudu v zmysle ust. § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a i¢innom do
30. juna 2016 (teraz § 181 ods. 2 Civilného stidneho poriadku)

nie je pre sud v koneénom dosledku zavazné, ked’ze jeho uéelom je efektivny procesny postup v d'alsom
konani a kone¢né rozhodnutie i kli€ové pravne zavery sud zavizne prijima az po vykonanom
dokazovani, v kone¢nom rozhodnuti o veci samej a mozu sa teda

od povodného predbezného ndzoru sudcu, vysloveného v poc¢iatoénom §tadiu konania, odliSovat'.

72.6 K otazke ¢. 8/ - namietky tvoria len vlastny pohl'ad dovolatel'ov na skutkové okolnosti sporu a nie
relevantné a pripustné dovolacie dovody z hladiska upravy v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci
sud len pre Gplnost’ dodava, ze s namietkou zalovanych,

ze sa o upadku MASTRA s.r.0. k 30. aprilu 2009 dozvedeli az z listu auditorky

z 25. maja 2009, sa odvolaci sud dosledne vysporiadal v ods. 26 a 27 napadnutého rozsudku, priCom



o0.i. konstatoval, Ze ,,sam reStrukturalizaény spravca pri spractuvani restrukturaliza¢ného posudku ustalil
zaver, ze spolo¢nost MASTRA s.r.0. bola v tpadku k 30. aprilu 2009, vyluéne z udajov uctovnictva a
dalsich evidencii spolo¢nosti".

72.7 K otazke €. 9/ - namietky predstavovali len skutkové tvrdenia zalovanych a viazali

sa k jeho obrane, Ze (subjektivne) nemali umysel poskodit’ Zalobcu. Uvedené vSak nema ziadnu
relevanciu k dovolaciemu prieskumu spravnosti pravneho posudenia veci, predmetom ktorého bola
otazka objektivnej zodpovednosti zalovanych za Skodu

(t.j. bez ohl'adu na ich zavinenie). Pokial’ sa aj odvolaci sud v ods. 31 napadnutého rozsudku vyjadroval
ku skutkovej okolnosti, Ze ,,zalovani pri uzatvarani zmluvy o uvere

(17. augusta 2009) vobec neinformovali Zalobcu, Ze uz medzi¢asom (11. augusta 2009) podali navrh na
povolenie restrukturalizacie", tak tieto jeho uvahy a Gsudky netvorili kI'a¢ové pravne otazky, od ktorych
by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

72.7.1 Ziada sa v$ak pre uphost dovolaciemu stdu v nesuhlasnej korekcii k tymto namietkam
zalovanych upriamit’ (ich) pozornost na moznu notifikacni povinnost' dlznika ako vyplyva napr. z
upravy vSeobecnej prevencénej povinnosti pri predchadzani hroziacim $kodam v zmysle ust. § 415
Obcianskeho zakonnika, na notifikaénti povinnost’ strany zavdzkového vzt'ahu v zmysle § ust. 377 ods.
1 Obchodného zakonnika, ¢i na vSeobecnl prevenénu povinnost stran v kontraktatnom procese v
zmysle ust. § 45 Obc¢ianskeho zdkonnika.

72.8 K otazke ¢. 10/ - namietky nepredstavuji pripustné dovolacie dovody v zmysle

ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uz len preto, Ze sa viazu na skutkové okolnosti priebehu
reStrukturalizicie MASTRA s.r.0., a teda neslo o kI'icovu pravnu otazku, od ktorej

by zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

72.9 K otazke ¢. 11/ - namietky spocivali v argumentécii podl'a pravnej Gpravy ust. § 11 ods. 4 ZKR v
zneni platnom a uc¢innom od 1. januara 2013, ktord vSak nebola na pravne posudenie veci retroaktivne
aplikovatelna a odvolaci sud pri rozhodovani sporu

z nej ani nevychadzal. Preto tieto namietky nemohli tvorit’ ani pripustny dovolaci dévod.

72.10 Pre komplexnost’ rozhodnutia dovolaci stid (k otdzke ¢. 11/) na margo dodava,

ze: ,,Opakovane novelizované ustanovenie § 11 upravuje aktivhu vecnu legitiméciu

na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, povinnost' dlznika podat navrh na vyhlasenie konkurzu,
zodpovednost” za nepodanie toto navrhu, podmienky aktivnej vecnej legitimacie veritela na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu a zodpovednost za podanie neopravneného navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Zodpovednost’ za Skodu spdsobent veritelom porusenim povinnosti dlznika podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu bola zo zakona vypustena a potom opakovane zavedend od 1. janudra 2018 do §
11a". (Durica, M. Zakon o konkurze a re$trukturalizacii. Komentar 4. vydanie: Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 56 a nasl). S uc¢innostou od 1. januara 2013 sa v § 11 zmenil obsah odseku 4, ktory upustil od
povodnej zodpovednosti 0s6b, ktoré st opravnené konat’ v mene dlznika (alebo ako jeho zastupcovia) a
ktoré nespili povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v stanovenej lehote.

Nové znenie cit. ustanovenia zalozilo iny druh zodpovednosti (nez tomu bolo v zneni

do 30. novembra 2009, resp. v rovnakom zneni az do 31. decembra 2012) za poruSenie povinnosti
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Na zéaklade tejto zodpovednosti vzniklo osobe, ktora porusila
povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu pri prediZeni dlznika, osobitna sankcia - povinnost
zaplatit’ do vSeobecnej podstaty sumu, ktord zodpoveda vyske dlznikovho zakladného imania. Této
sankcia sa mala phit' v prospech konkurznej podstaty. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo uz o institt
nahrady Skody, a aj z tohto dévodu nebolo mozné pravne relevantne argumentovat’ k vysSke nahrady
Skody stanovenej tpravou ZKR v zneni do 30. novembra 2009 (resp. u § 11 ods. 4 ZKR v rovnakom
zneni

az do 31. decembra 2012), limitdciou osobitnej zdkonnej sankcie upravenej ustanovenim

§ 11 ods. 4 ZKR v zneni od 1. januara 2013.

73. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze pokial’ nespravnost’ pravneho posudenia veci k otazke vysky
Skody videli zalovani aj v tom, Ze: ,,v danom pripade zodpovednosti Zalovanych vyska Skody prichadza
do tivahy len percentudlna nahrada vo vyske 12,06%, t.j. 8.801,17 EUR", a to s odkazom na predpoklad
uspokojenia veritelov v konkurze v zmysle reStrukturalizaéného posudku ¢. 1/2009, tak iSlo o
argumentaciu v skutkovej rovine a o také tvrdenie, ktoré novo Zzalovani pouzili az v dovolani. Z ust. §



435 CSP vsak vyplyva,
ze v dovolani takéto novoty, ktoré tvoria prostriedok procesnej obrany zalovanych, uplatnit’ nemozno.

74. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalovanymi formulovanych namietok/otazok ¢. 3/ az
11/ nespliiala kritéria pripustnych dovolacich dovodov podla ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP a tento zaver, v spojeni s kon$tatovanim o neddvodnosti dovolania v ¢asti dovolacich
otazok ¢. 1/ a 2/, kedze odvolaci stid vecne spravne posudil tieto pravne otdzky rozhodné pre
rozhodnutie vo veci, vo vysledku viedol dovolaci sud k zamietnutiu dovolania podla ust. § 448 CSP
(dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné).

75. Pokial' dovolaci sid o navrhu zalovanych na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (§ 444 ods. 1 CSP) rozhodol tak, ze uznesenim z 20. januara 2021 odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. juna 2019,

¢. k. 21Cob/102/2018-863, az do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania, tak toto docasné
rozhodnutie nemalo Ziaden vplyv na kone¢né rozhodnutie o dovolani Zalovanych a vzhl'adom na jeho
procesny charakter ani nemohlo prejudikovat’ vysledok dovolacieho konania vo veci samej.

76. O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid za aplikacie ust. § 453 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal plna
nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanym 1/ a 2/, ktori ich nahradia spolo¢ne a nerozdielne. Z
ust. § 262 ods. 2 CSP vyplyva, ze o vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim.

77. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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