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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny zamestnankynou C.. L. T., proti povinnému: D. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. XXX, o vymozenie 953,40 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 20Er/26/2005, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu Zilina z 21.
januara 2014, ¢. k. 1CoE/28/22013-51, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 21. janudra 2014, &. k.
1CoE/28/2013-51, v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu
na preru$enie konania zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 1. augusta 2012 &. k. 20Er/26/2005-24, v prvom vyroku vyhlasil
exekuciu za nepripustnt a zastavil. Druhym vyrokom vyslovil, Ze o trovach exektcie sud rozhodne
osobitnym uznesenim.

Opravneny podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie a zarovein navrhol, aby odvolaci sud
prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s ust.

§ 243c O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢1.267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie
predlozil prejudicidne otazky v zneni ako st uvedené v odvolani. Krajsky std v Ziline prejednal vec ako
sud odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 21. januara 2014, ¢. k.
1CoE/28/2013-51 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil, nadvrh oprédvneného na prerusenie konania
zamietol a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ povinnému nahradu trov konania spocivajucich v
pravnom zastipeni, a to na uéet pravneho zastupcu povinného Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybér, s. 1. 0., so sidlom Ludova 14, 040 11 KoSice, vo vyske 66,71 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.



Uvedené uznesenie odvolacicho stdu v cCasti, ktorou odvolaci sud zamietol navrh opravneného na
preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. napadol opravneny odvolanim
dosSlym na odvolaci stid 18. marca 2014, v ktorom ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie v
nazna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil stidu na d’al§ie konanie

s poukazom na svoju argumentaciu a zotrvanie na legitimite exeku¢ného titulu opravneného ako aj
legitimite navrhu na preruSenie konania.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého
pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované) a konstatoval, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ako
sudu pvoinstan¢ného nie je funkéne prislusny a preto

v sulade s ust. § 161 ods. 1a 2 C. s. p. konanie o odvolani opravneného zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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