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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. D.
U., narodeny XX. Z. XXXX, bytom T., D.. X, proti odporkyni: Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul 29.

augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 14. marca 2012, ¢.k. 5Sd/22/2011-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. marca 2012, ¢.k.
5S8d/22/2011-104,potvrdzuje.

Ucastnici nemaji narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. marca 2012, ¢.k. 5Sd/22/2011-104, podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. decembra 2010 v spojeni s rozhodnutim z 28. aprila 2012,
¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o socidlnom poisteni®) zamietol ziadost’ navrhovatel'a o starobny
dochodok z dovodu nesplnenia vekovej podmienky naroku na starobny dochodok doviSenim veku 62
rokov do pozadovaného dia priznania starobného dochodku, teda 30. oktébra 2010.

V odévodneni uviedol, Ze odporkyna rozhodla vecne spravne, lebo zistenie skutkového stavu je
dostacujiice, rozhodnutie vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci a postup odporkyne
zodpovedal zakonu. Dostato¢ne bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze navrhovatel’ v zmysle § 65 ods.
2 zékon o socidlnom poisteni poziadal o priznanie starobného déchodku od 30. oktébra 2010, teda od
dovfsenia 62 rokov veku. Nezistil, ze by odporkyna preskimavanym rozhodnutim diskriminovala
navrhovatel'a z hladiska pohlavia, lebo o ziadosti navrhovatel'a vecne spravne rozhodla podla kritérii pre
priznanie starobného doéchodku, ktoré platia pre vsetkych muzov, bez ohl'adu na pocet vychovanych
deti. Dospel k zaveru, Ze zakon o socidlnom poisteni v ¢asti o priznani starobného déchodku muzov je v
sulade s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana, lebo
navrhovatefom uvadzané smernice a iné pravne predpisy Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU*) boli
transponované do zadkona o socidlnom poisteni, nasledkom ¢oho vnutroStatny pravny predpis ma



prednost’ pred smernicou EU. Dalej oznacil za nespravny nazor navrhovatela o poruseni vieobecného
predpisu v spravnom konani, Spravneho poriadku zo strany odporkyne, lebo na konanie vo veciach
socidlneho poistenia sa vzt'ahuju prislu§né ustanovenia zadkona o socialnom poisteni.

Krajsky sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP s odévodnenim, ze v konani podl'a piatej ¢asti OSP navrhovatel’ nebol tispesny a odporkyni
trovy konania neprinaleZia.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze odporkyiia aj krajsky sud
svojimi rozhodnutiami ,,porusili platné slovenské tstavné, procesné, ale hlavne vnutrostitne platné
europske pravo®, lebo ho ,,diskriminovali ako muza vo vztahu k zdkonnym opravneniam Zien v oblasti
naroku na starobny déchodok za rovnakych podmienok pri vychove vilastného dietat’a z titulu pohlavia v
spojitosti s vekom®. Poukazal na ¢lanky 2,3 a 8 Lisabonskej zmluvy tykajice sa zasady rovnosti medzi
muzmi a zenami. Poukézal na povinnost’ stidu predlozit’ predbeznti otdzku o tom, ¢i dotknuté smernice
EU o rovnosti st plne transponované do vniitro§tatneho prave ako aj ¢i existencia citovanej judikatiry
ESD o zdkaze diskrimindcie sa tyka prejedndvanej veci v pripade, ak proti jeho rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok. Uviedol, Ze v konani na prvostupniovom stude bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces, lebo sid neodovodnil potvrdenie dvoch rozhodnuti odporkyne,
nepreskiimal vecnu spravnost’ aj v odévodneni preskiimavanych rozhodnuti, nezaoberal sa otazkou, ¢i
odporkyna preukdzala pravdivost svojho skutkového zistenia, neskimal, ¢i a ako preskumavané
rozhodnutie nezasiahlo do zakladnych prav navrhovatela v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR. Dalej
namietal, ze krajsky sid mu nedorucil druhé vyjadrenie odporkyne k druhej zalobe, ¢im sposobil stav
nerovnosti G¢astnikov konania pred sudom a poruSenie zasady kontradiktornosti konania. Rozsudok
navy$e oznacil za arbitrarny, lebo neobsahoval dostatok dévodov, na ktorych by malo byt rozhodnutie
zalozené. Ziadal, aby odvolaci sid vec prejednal za pritomnosti zastupcov SNSIP a VOP, pripadne
SOLVIT pre Slovensku republiku, lebo tito zastupcovia si splnomocneni zastupovat’ fyzické osoby pred
sudmi v otazkach zakladajicich akukol'vek diskriminaciu. Sticasne Ziadal priznat’ ndhradu skody, ktora
mu bola spésobena nepriamou diskriminaciou z titulu pohlavia v spojitosti s vekom a to za rozhodnutie
odporkyne v sume 30 000 € a za vydanie nezakonného rozsudku krajskym stidom vo vyske 10 000 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit' ako vecne
spravny. Uviedla, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne vec posudil, pri€om nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Poukazal na
§ 8 ods. 7 pism. a zédkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonom (antidiskrimina¢ny zakon)
tykajuci sa rozdielneho déochodkového veku pre muzov a zeny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci(§ 10 ods. 2 OSPa § 250s OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 65 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 3 zakon o socidlnom poisteni muzovi, ktory v obdobi od 1. januara 2004 do 31.
decembra 2005 dovisil vek 60 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, Ze k veku 60 rokov sa pripocita

a) v roku 2004 devit kalendarnych mesiacov,

b) v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Z obsahu spisov vyplyva, ze navrhovatel podal 10. novembra 2010 Ziadost' o priznanie starobného
dochodku s t¢mnost’ou od 30. oktdbra 2010. Navrhovatel’ dovrs$il 30. oktobra 2010 vek 59 rokov, teda
nedovf§il déchodkovy vek 62 rokov, stanoveny v zakone pre priznanie starobného doéchodku a
ustanovenie § 65 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni sa na neho nevztahuje. Narok na starobny
doéchodok podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni mu preto nevznikol.



Navrhovatel' v opravnom prostriedku ako aj v odvolani predovSetkym namietal, Ze ma pravo na urcenie
dochodkového veku potrebného pre narok na starobny ddchodok tak, ako je to upravené pre Zeny v §
65 zakona o socialnom poisteni, lebo po rozvode manzelstva vychoval jedno dieta. Pokladal uvedené
znenie zakona pre neho ako muza za diskriminujice.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku za zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatela
aj namietky tykajlice sa diskriminacie pre priznanie naroku na starobny ddéchodok poistencov - muzov, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil, a preto na ne v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 OSP doplita nasledovné.

PredovSetkym je potrebné zddraznit, ze navrhovatel podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne v spravnom konani vedenom podla tretej ¢asti zdkona o socidlnom poisteni (Konanie vo
veciach socialneho poistenia § 172 - § 225). Krajsky sud na zaklade opravného prostriedku vec
prejednal a rozhodol podla piatej asti tretej hlavy OSP. Ulohou stdov spravnom sudnictve nie je
nahradzovanie ¢innosti spravnych organov, ale sudy musia posudzovat zdkonnost rozhodnutia
spravneho organu ako aj postup pri vydavani tohto rozhodnutia, teda musia skumat, ¢i v spravnom
konani odporkyna presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstarala potrebné podklady na
rozhodnutie.

V prejednavanej veci odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze odporkyiia
rozhodla v sulade so zakonom.

Odvolaci sud d’alej poznamenava, ze odporkyna sice vydala dve rozhodnutia o starobnom déchodku, ale
i§lo o rozhodnutie v spravnom konani o tej istej veci, pricom prvé rozhodnutie v dosledku podaného
opravné¢ho prostriedku nenadobudlo prévoplatnost a bolo zmenené druhym rozhodnutin v jeho
dovodovej Casti.

Odvolaci stiid mohol len konstatovat’, Zze podla § 65 v ods. 4, 5, 6 a v ods. 7 zdkona o socialnom
poisteni dochodkovy vek Zien od muzov bol uréeny rozdielne, a to v zavislosti od po¢tu vychovanych
deti ale dokonca aj vtedy, ak Zena nevychovala ziadne dieta (v ods. 7). Zodpoveda skuto€nosti, Ze zdkon
neupravil osobitnym spdsobom déchodkovy vek u muzov v pripadoch, ked’ vychovali dieta (deti), ale
podl'a ndzoru odvolacieho stidu odporkyia postupuje v podobnych pripadoch rovnako.

Ak teda odporkyna navrhovatel'ovi nepriznala starobny dochodok od dovr$enia niz§ieho veku z dévodu,
ze vychoval diet'a, nemozno jej rozhodnutie povazovat’ za diskriminacné.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v
ustanoveniach pod nadpisom "Pripustné rozdielne zaobchadzanie" v systéme socidlneho zabezpecenia v
zamestnani diskriminacia nie je uvedené rozdielne zaobchddzanie z dovodu veku, ktoré spociva v
ustanoveni réznych vekovych hranic na vznik naroku na starobny déchodok a invalidny déchodok v
systéme socidlneho poistenia (zabezpeCenia), ako aj v ustanoveni roznych vekovych hranic v tomto
systéme pre zamestnancov alebo skupiny zamestnancov, a pouZzivanie rdéznych spdsobov vypocétu
tychto dochodkov, ktoré st zalozené na kritériu veku; to neplati, ak by stcasne doslo k diskriminacii z
doévodu pohlavia.

Nasledne § 8 ods. 7 pism. a) antidiskriminacného zakona ustanovuje, Ze diskriminacia z dévodu pohlavia
nie je objektivne oddvodnené rozdielne zaobchddzanie spocivajice v ustanoveni rozdielneho
déchodkového veku pre muzov a Zeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze antidiskriminany zékon nepokladd za diskrimina¢né ustanovenia réznych
vekovych hranic pre vznik naroku na starobny dochodok okrem pripadov diskrimindcie z dovodu



pohlavia, ktorou vSak nie je objektivne odévodnené rozdielne zaobchadzanie spoéivajice v ustanoveni
rozdielneho déchodkového veku pre muzov a Zeny.

Zékon o socidlnom poisteni ustanovuje rozdielne dochodkovy vek pre muzov a Zeny, a preto sa na
navrhovatela mohli aplikovat’ len tie ustanovenia zakona o socidlnom poisteni, ktoré sa vztahuji na
muzov. Tento déchodkovy vek je stanoveny zakonom pre vSetkych muzov rovnako, pricom pri jeho
uréeni sa nezohladiiuje po¢et vychovanych deti.

Slovenska antidiskrimina¢na legislativa nie je v rozpore so zavazkami Slovenskej republiky v tejto oblasti,
lebo podla zdkona o socidlnom poisteni sa postupne unifikuje déchodkovy vek pre muzov aj Zeny, a
tento bude v roku 2023 rovnaky, bez ohl'adu na po¢et vychovanych deti.

K uvedenému zaveru tiez treba poznamenat’, ze obdobny dochodkovy systém s rozdielnou tpravou veku
odchodu do déchodku pre muzov a zeny obsahuje aj Ceskd pravna uprava. Podobny pripad, ako bol
pripad navrhovatela, riesili sudy aj v Ceskej republike, a nasledne aj Europsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP). ESLP v danej veci vyslovil, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 14 (Zakaz diskriminacie)
v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 (Ochrana majetku) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (vec Andrle v. Ceska republika, &. 6268/08, rozsudok zo 17. februara 2011).
Podla uvedeného rozsudku ESLP, Staty nemo6zu byt kritizované za postupné prispdsobovanie ich
dochodkovych systémov, aby reflektovali na spolo¢enské zmeny, ako ani za to, Ze netlaia na
kompletné vyrovnanie rychlej§imi krokmi. Podl'a nazoru ESLCP kazd4d zmena déchodkového systému
musi byt vykonand postupne, obozretne a primeranym sposobom. Iny pristup by mohol ohrozit’
socialne istoty, predvidatelnost” dochodkového systému a pravnu istotu. Povodny ciel’ rozlicného veku
odchodu do doéchodku zalozeny na pocéte vychovanych deti zenou, bolo kompenzovat faktick
nerovnost medzi muzmi a Zenami. Aj vzhl'adom na uvedené nebolo potrebné obratit’ sa s predbeznou
otazkou na ESIP, ktory uZ svoje stanovisko k nej vo veci Andrle v. Ceska republika vyslovil.

V prejednavanej veci preto sud prvého stupiia nepochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktora
navrhovatel'ovi nepriznala starobny déchodok pred dilom dovi§enia 62 rokov ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zzalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspe$ny, preto Najvyssi stid Slovenskej republiky mu nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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