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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobkyne J.. M. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX R., pravne zastipenej JUDr. Petrom PurdeSom,
trvale bytom Srobarova &. 2680/41, 058 01 Poprad, plnomocenstvo na zaklade Dohody o pracovne;
ginnosti zo diia 24.02.2016, proti Zalovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so
sidlom v Bratislave, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 16. novembra 2015 ¢. k. ZS 704/00003/2015/R, €. spisu: 129087/35440/2015/923, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/3/2016-105 zo 04. novembra
2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢na staznost zamieta.

I1. U¢astnikom nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 25/3/2016-105 zo 04. novembra 2016 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného zo diia 16. novembra 2015 ¢. k. ZS 704/00003/2015/R, ¢&. spisu:
129087/35440/2015/923, ktorym predsedni¢ka Zzalovaného zamietla rozklad Zzalobkyne a potvrdila
rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Presov, &. ZS 704/00003/2015
o uloZeni pokuty vo vyske 300 Eur za porusenic § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.*) pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi R. A., bytom M. XXX/X, XXX XX Y. (dalej len ,,pacient™) tym, Ze:
1/ Nebolo indikované RTG-OPG vySetrenie za ucelom zhodnotenia stavu kosti a zvySkovych zubov
pred zacatim protetickej prace v ¢elusti dia 21.01.2014.

2/ Nebola indikovana dostatoéna parodontologicka liecba po vySetreni parodontu dna 07.06.2013 -
hodnotenie stavu parodontu indexmi CPITN v rozmedzi 2-3, ¢o sved¢i o pritomnosti parodontitidy.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze skutoCnosti, ktoré sa kladu za vinu Zzalobkyni boli



bezpochyby preukdzané z obsahu administrativneho spisu. V zaujme odborného a objektivneho
posudenia zistenych skuto¢nosti sa vykonu dohladu zucastnili aj odbornd konzultantka MUDr. Q. a
nasledne odborné stanovisko bolo zabezpecené aj zo strany prof. MUDr. Q. J., CSc.. Po vykonanom
dohlade bol vyhotoveny Protokol ¢. PO 1330/2014 zo dna 23.09.2014, ktory bol podkladom
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zo dna 05.06.2015 pod ¢. k. ZS 704/00003/2015 €. sp.:
35440/2015/704 ¢. z.: 63194/2015. Ako je uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti spravny organ
upovedomil zalobkyfiu o zaCati sprdvneho konania, priCom zalobkyna bola poucend o svojich
procesnych pravach vratane moznosti oboznamit’ sa s odbornym stanoviskom MUDr. D. Q. zo dna
18.09.2014 a nasledne so stanoviskom prof. MUDr. Q. J., CSc.. S namietkami a pripomienkami
zalobkyne sa spravne organy nalezite zaoberali a vysporiadali. Z ustanovenia § 43 ods. 5 zékona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou bezpochyby
vyplyva, Ze podkladom pre vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivost'ou a vykon kontroly spravneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna dokumentéicia vedend podla osobitného zékona ¢.
576/2004 Z. z., konkrétne ustanoveni § 18 az § 25 tohto zakona. Zdravotna dokumentécia je
neoddelitelnou sti¢astou poskytovania zdravotnej starostlivosti, zalovany je teda opravneny posudzovat’
spravnost poskytnutej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotnej dokumentacie vedenej
poskytovatelom, teda Zzalobkyiiou. KedZe obsah zdravotnej dokumenticie je odrazom poskytovanej
zdravotnej starostlivosti, musi obsahovat’ aj vSetky skuto¢nosti, (na ktoré zalobkyia poukazuje, ako na
nepotrebné), pretoze len z tychto jednotlivych zapisov by bolo mozné zistit’ a preverit’ to, ¢i pacientovi
R. A. bola navrhnuta taka lieCba, ktort on odmietol. AvSak v zdravotnej dokumentacii takyto postup zo
strany zalobkyne vo¢i pacientovi zachyteny nie je. Neindikovanie RTG bolo nedostatkom, za ktory v
spravnom konani bola Zalobkyni ulozend pokuta. S poukazom na nedostato¢nt parodontologicku lie¢bu
po vySetreni parodontu dna 07.06.2013 bolo zistené taktiez porusenie zdravotnej starostlivosti zo strany
zalobkyne, ako vyplyva zo zaverov stanoviska MUDr. Q.J. a prof. MUDr. J.. Ide o absenciu RTG-OPG
vySetrenia pocas celého trvania oSetrenia, toto vySetrenie informuje o stave kosti zvySkového chrupu
pacienta a temporomandibularneho kibu. Bez tohto vy3etrenia podla obidvoch stanovisk neméze lekar
extraktne stanovit diagnézu a naslednu liecbu. Pacient bol priebezne oSetrovany na zaklade zisteného
stavu chrupu - bezné konzervativne a endodontické vySetrenia pri hodnoteni stavu parodontu indexmi v
rozmedzi 2-3, ktoré sved¢i o pritomnej parodontite, pritom v zdravotnej dokumentacii je uvedeny
zaznam parodontologického vySetrenia bez patologického nalezu, ktoré Zalobkyna uviedla pri oSetreni
o¢ného zubu, na ktory sa pacient stazuje ako na neoSetreny. Dentalna hygiena bola podla zdravotnej
dokumentacie vykonana len raz, a to 24.09.2013. Pokial’ ide o namietku neakceptovania stanoviska
predstavitela Slovenskej komory zubych lekdrov MUDr. H. E., zubnej technicky a zdravotnej sestry,
sud povazuje stanovisko MUDr. E. za irelevantné v predmetnom konani a takisto svedectvo zubnej
technicky je bezpredmetné, ked’ze predmetom sudneho konania je rozhodnutie o uloZeni pokuty za iné
poruSenie zakona ako to, ku ktorému sa techni¢ka vyjadrovala. Ak zalobkynha namieta, Ze pacient
opakovane odmietal navrhované RTG vySetrenie, ako aj parodontologicktl lie€bu, tieto tvrdenia podla
nazoru sudu neobstoja, lebo zapis do zdravotnej dokumenticie musi obsahovat aj rozsah poskytnutej
zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Neobstoji
namietka Zalobkyne, Ze pacient R. A. tieto ukony nechcel absolvovat’, ked’Zze zdravotna dokumentécia,
ktora bola Zalobkynou vedend u tohto pacienta v obdobi od 17.03.2008 do 04.07.2014 tomu
nenasvedCuje. Nenachddza sa v nej ani jeden zdznam o tom, Ze by pacient odmietol navrhované RTG
vySetrenie, resp. navrhovanii parodontologicku lie¢bu. Co sa tyka namietky o neprizvani znalca do
spravneho konania a pouzitie odborného vyjadrenia prof. MUDr. Q. J., CSc., aj podl'a nazoru sudu v
stulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mdze spravny organ pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Pokial' spravny orgén prof. MUDr. Q. J., CSc. prizval na vypracovaniec odborného
stanoviska nie ako konzultantku tradu, ale ako odbornicku v $pecializovanom odbore stomatologia, ma
sud za to, ze Zalovany konal v sulade so zdkonom. K odbornému stanovisku profesorky sa zalobkyna
vyjadrila, podavala navrhy tak pred vydanim prvostupnového rozhodnutia, ako aj pred vydanim
rozhodnutia zalovaného. Sud povazuje odborné stanovisko prof. MUDr. Q. J., CSc. za stladné so
spravnym poriadkom, za zrozumitelné, zhodny s odbornym stanoviskom prizvanej osoby MUDr. D. Q.,
pricom ide o upresnenie urcitych vyjadreni a skutocnosti v sulade s predlozenou zdravotnou
dokumentaciou pacienta R. A.G. pri posudeni tejto odborni¢ky v $pecializovanom odbore stomatologia.



Pokuta bola aj podla nazoru stdu stanovena ako preventivna, nie ako likvidaéna, priCom tato vySka
pokuty bola na dolnej hranici rozmedzia pri ukladani pokut s poukazom na ustanovenie § 64 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 581/2004 Z. z., podla ktorého ustanovenia urad méze ulozit' pokutu ak ide o fyzicki osobu
az do vysky 3.319 Eur. Sud nepovaZoval chybu v pisani, ktorej sa dopustil zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, pricom citoval ustanovenie § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona, avsak citoval obsah
ustanovenia § 64 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, priCom ide o fyzicki osobu, ktorou zalobkyna v
predmetnom konani aj bola, a ako fyzickd osoba aj vykonéavala zdravotnll starostlivost’ v prospech
pacienta R. A. za taku chybu, ktord by mala vplyv na zékonnost rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
dospel krajsky sud k zaveru, ze spravne organy spravne zistili skutkovy stav veci, z toho vyvodili
spravny pravny zaver a na zaklade skutoc¢nosti, ktoré boli zistené vykonom dohl'adu uradu aj rozhodli o
vyske sankcie za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zalobkyni z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z., preto zalobu Zalobkyne zamietol.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala kasacnti staznost’ zalobkyna, tvrdiac, Zze v spravnom konani
okrem rozkladu podala aj vyzvu na ozndmenie spravneho organu pacientovi, ze zubni nahradu
nehodnoti ako non lege artis. Zalobkyiia ma za to, Ze tato vyzva mala byt vybavena osobitne, nie v
ramci spravneho konania o uloZzenie pokuty. Podl'a mienky zalovanej sa tak vytratil znak individudlnosti
rozhodnutia. Zalobkyiia d’alej namieta porusenie ustanovenia § 3 ods. 4a 5, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 1 a
2 aods. 4 a5, § 46 Spravneho poriadku a tvrdi, Ze bola porusend procesna zasada materialnej pravdy.
Zalovanym nebol zisteny skutoény stav veci, pretoze odbornici Zzalovaného nikdy nevideli pacienta, preto
nemali moznost” posudit’ skutoénu kvalitu prace zalobkyne, ¢o ma byt v rozpore s internymi
smernicami, resp. metodikou Zalovaného. Zalovany sa v rozhodnuti riadne nevysporiadal s nevykonanim
vySetrenia pacienta napriek tomu, Ze tento tkon zalobkyna navrhovala. Pacient tiez nebol vypocuty ani
ako svedok. Zalobkyfia tvrdi, z¢ RTG-OPG ako aj parodontologicka lietba boli indikované, avsak
pacient obe odmietol pre nedostatok financnych prostriedkov. Stanovisko pani A. malo byt
odignorované v rozpore so Spravnym poriadkom. Ak mal zalovany pochybnosti o vierohodnoti tohto
stanoviska, mala byt tato vypodutd ako svedok. Zalobkyfa tiez tvrdi, Ze Zalovany neddstojne bagatelizuje
stanovisko Slovenskej komory zubnych lekarova jej predstavitela MUDr. E.. Zo stanoviska vyplyva, ze
pred indikaciou snimatelnej protetickej nahrady RTG-OPG nie je obligatorne, ide o neobvykly postup, z
&oho vyplyva, Ze Zalobkyia nepochybila. Zalovany ignoruje aj stanovisko zubnej technicky Be. U. S. a
nakoniec aj sam pacient konstatuje, Ze zubna nahrada bola v poriadku. Zalobkyiia uvadza, Ze v zmysle §
43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z. mdze zalovany inStitit konzultantov uradu, tzv. pribratych oséb
vyuzit' vyluéne v ramci dohl'adu. Dohl'ad vSak bol v €ase prizvania profesorky v prejednavanej veci
ukon&eny. Zalobkyha d’alej zdoraziiuje Z¢ v zmysle § 36 Spravneho poriadku je pre odborné postidenie
dolezitych skutoCnosti potrebné vyuzit' inStitit znalca. KedZe vo veci poskytovania zdravotnej
starostlivosti pacientovi neexistuje pravna norma, ktord by stanovovala spravnost medicinskeho
postupu, je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce jej kvalifikované postudenie na zaklade posudku znalca.
Odbornik mé byt’ do spravneho konania pribraty ako znalec a nie ako konzultant Gradu - prizvana osoba.
Zalobkyna zdoraziiuje, Ze pri ustanoveni znalca je mozné odvolat’ sa proti osobe znalca, ¢o by ona v
tomto pripade urobila. Zalobkyiia vsak nebola vobec informovana o pribrati profesorky do konania.
Uvadza tieZ, Ze v oboch pripadoch odbornikov ide o konzultantov tradu, teda osobu s vdzbami na
organ, rozhodujuci o sankcil. Ma tiez za to, ze zdravotnii dokumenticiu pacienta Zalovany zaslal
profesorke v rozpore so zikonom a porusil tak normy chraniace osobné tidaje pacienta. Zalobkyna mé
tiez za to, ze vySka pokuty ulozenej jej zalovanym je neodévodnena. Zdoraziuje, ze vSetky fou
vykonané zdravotnicke tikony boli lege artis v ramci finanénych mozZnosti pacienta a podla liecebného
poriadku. Pacient vyslovene odmietol ponuknuté diagnostické a protetické alternativy z finanénych
dovodov. Zalobkyna tvrdi, e odborné stanovisko dr. Q. nie je riadne podpisané. Uvadza, Ze v
telefonickom rozhovore jej dr. Q. povedala, ze nekonStatovala Ziadne zdvazné pochybenie pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pokial’ ide o nevykonané RTG-OPG vySetrenie, zalobkyna
povazuje za absurdné, Ze zdravotna poistoviia VSZP, a. s. pre obdobné pripady neZiada ani vcelku
nepreplaca tento typ vySetrenia a $tatny organ vykonavajici dohl'ad tento ukon oznaci za $tandard a od
poskytovatelov ho vyzaduje aj ked’ ho cez poistenie plne negarantuje a pacient ho nechce platit. K
obsahu stanoviska prof. J. Zalobkyna uvadza, Ze z jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalovany jej nedodal cela
dokumentaciu, profesorka sama konstatuje, Zze z podkladov, ktoré ma, je vacSina necitatelnd, z ¢oho



plynie, ze celi vec nemohla posudit komplexne. Nikdy nevidela pacienta a z vacsej Casti sa zaobera
nedostatkami dokumentéacie, nie poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobkyha povazuje zistenia
profesorky za zmétocné a nezrozumitelné. Slovenskd legislativa neprizndva Zalovanému pravomoc
stanovit’ presny a jediny spravny postup liecby v tom - ktorom pripade. Zalovany posudzuje kazdy
pripad inak a chyba mu ucelenejSia koncepcia posudzovania v stomatologii. Vzhl'adom na uvedené
zalobkyna navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 04.11.2016 ¢. k. 2S/3/2016-105 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho zrusi a vec vrati na dalsie
konanie.

4. Ku kasa¢nej staznosti zalobkyne sa vyjadril zalovany tak, Ze uviedol, ze Zalobkyna bola v stlade s §
18 spravneho poriadku riadne upovedomena o zac¢ati spravneho konania. Spravny poriadok neustanovuje
vyslovné obsahové nalezitosti tohto procesného tkonu, avSak z doru¢eného upovedomenia je zrejmé,
ktory spravny organ spravne konanie zac¢ina, pravny dévod konania a popis skutku. Prvostupiiovy
spravny organ uviedol v upovedomeni len mylne ustanovenie zakona, ktoré upravuje maximalu vysku
pokuty. Tato nespravnost’ vSak nema vplyv na zakonnost konania. Podla § 43 ods. 5 tohto zakona
podkladom na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna
dokumentacia vedena podla osobitného zékona, pricom tito je nedelitelnou sucastou poskytovania
zdravotnej starostlivosti a méa informativny, dokumenta¢ny, ako aj dokazny charakter. Tvrdenie
zalobkyne o nevyhnutnosti vySetrenia pacienta pocas vykonu dohladu nema oporu v zakone ani
internych smerniciach zalovaného tak, ako to uvadza zalobkyna. NavySe v spravnom konani bola tato
namietka irelevantnd vo vztahu k nedostatkom, za ktoré bola ulozena pokuta. Uvadza dalej, ze
rozhodovanie o rozsahu dokazovania spadd do vylu¢nej kompetencie spravneho organu. Spravny orgén
je pritom povinny re$pektovat’ zasadu hospodarnosti a rychlosti konania Zalovany mé za to, 7e v ramci
spravneho konania zistil vSetky skuto¢nosti doélezité pre rozhodnutie a za tymto ucelom si obstaral
vSetky podklady a vykonal Setrenia, ktoré su nevyhnutné na objasnenie veci, a ktoré si podkladom pre
vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty. Na zaklade uvedeného v sulade so zasadou hospodarnosti
zalovany nepovazoval za potrebné pristipit’ k doplneniu dokazovania nariadenim tistneho pojednavania za
G¢elom vypocutia pacienta - svedka. Zalovany tiez v rozhodnuti naleZite odovodnil, pre¢o neprihliadal na
pisomné vyjadrenie zdravotnej sestry zalobcu. Nad ramec uvedeného vSak zdoraziuje, ze ani tvrdenia
zdravotnej sestry Zalobkyne, tykajice sa konsStatovanych nedostatkov, za ktoré bola v ramci spravneho
konania Zalobkyni uloZena pokuta, nemaji oporu v zdravotnej dokumenticii Zalovany sa uz v
odovodneni prvostupniového rozhodnutia vysporiadal s ndvrhom Zzalobcu a uviedol doévod, preco
neakceptoval dolozené stanovisko prezidenta Slovenskej komory zubnych lekérov. Tento totiz odpovedal
na telefonicky polozené otazky, jeho odpovede preto su aj vSeobecné, bez komplexného a individualneho
posudenia poskytovanej zdravotnej starostlivosti pacientovi. Zalovany ma nadalej za to, Ze takéto
stanovisko vydané bez zdravotnej dokumentéacie pacienta nie je mozné v predmetnej veci akceptovat'.
Zalovany dalej uvadza, ze Bc. U. S.W., sikromnd zubnd techni¢ka ako samostatny poskytovatel
zdravotnej starostlivosti nebol dohliadanym subjektom zo strany Zzalovaného, ani poziadany o vyjadrenie,
pri¢om vyjadrenie nebolo spravnemu organu doruené ani zo strany Zalobkyne. Zalovany zaroveii toto
vyjadrenie, zaslané zubnou techni¢kou z vlastnej iniciativy, povazuje za pre rozhodnutie irelevantné. Je
povinnostou spravneho organu zistit' skutoény stav veci a za tymto ucelom si zaobstarat’ relevantné
podklady. Na dokazovanie skuto¢ného stavu veci mozno pouzit’ vSetky prostriedky, veduce k uré¢enému
cielu a su v stlade s pravnymi predpismi. Postup spravnych organov teda bol v sulade s § 32
Spravneho poriadku, ked’ si v spradvnom konani v zadujme objektivneho posudenia zistenych skuto¢nosti
listinny zaobstaral dokaz - odborné vyjadrenie z 27.04.2015 prof. MUDr. Q. J., CSc., odbornicky v
$pecializatnom odbore stomatologia. Pokial’ d’alej Zalobkyna namieta potrebu vydat’ znalecky posudok,
zalovany zdoraziiuje, Ze za otazky vyzadujuce odborné postdenie treba povazovat skuto€nosti, na
posudenie ktorych je nevyhnutna odborna spdsobilost’ iného druhu, nez ma konajici spravny orgéan. Az
ked’ nie su vytvorené predpoklady na odborné postdenie, spravny organ ustanovi znalca. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje na doteraj$iu judikatiru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky. K
namietke Zalobkyne, Zze zalovany pouziva termin ,,konzultant uradu® pre prizvani osobu v ramei vykonu
dohl'adu ako aj pre odbornicku, ktord v rdmci spravneho konania vypracovala odborné stanovisko,
zalovany uvadza, Ze tento vSeobecny termin pouziva pre vsetkych odbornikov, ktori vykonavaju
konzultaénl ¢innost’ pre Zalovaného. Prof. MUDr. Q. J., CSc. nemala v danom pripade postavenie



prizvanej osoby podl'a § 43 ods. 2 zékona ¢. 581/2004 Z. z.. Zalovany nema povinnost’ pred obstaranim
listinného dokazu upovedomit’ ucastnikov spravneho konania, ale umoznit' im, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli k jeho podkladu a spdsobu zistenia vyjadrit’, ako aj k osobe odbornicky, ktora ho
vypracovala. Vo vyjadreni zo diia 12.05.2015 k novoobstaranému podkladu pre rozhodnutie zalobkyna
len hypoteticky uviedla, Ze ak by bola prof. J. ustanovena ako znalec, by sa bola odvolala. Vo svojom
vyjadreni v§ak nekonkretizovala dovody, resp. vyhrady voci jej osobe, ktorymi by sa mal Zalovany d’alej
zaoberat’. Zalovany ma za to, Ze len vysloveny nesthlas s osobou odbornika nie je mozné povazovat za
pochybnost’ o nezaujatosti osoby. Zalovany povazuje odborné stanovisko prof. MUDr. Q. J. za
zrozumitelné a zhodné s odbornym stanoviskom prizvanej osoby v ramci vykonu dohladu v tej Casti, v
ktorej sa konStatuje ako nedostatok neindikovanie RTG - OPG vySetrenia a absencia parodontologicke;j
liccby. Odbornicka pri vypracovani odborného stanoviska vychadzala z kompletnej zdravotnej
dokumenticie tak, ako bola predloZend Zzalobkyiiou. Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szd/2009, podla ktorého postdenie, ¢i bola zdravotna starostlivost’
poskytnuta spravne, patri do spravnej uvahy zalovaného. Ide o odborné otazky, pri ktorych je Zalovany
ako organ dohladu kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej ivahy za pomoci
konzultantov. Obrana zalobkyne, ze pacient odmietol opakovane navrhované RTG vySetrenie, ako aj
parodontologickt lie€bu neobstoji vzhladom na absenciu zdznamov o indikacii uvedenych vykonov a ich
odmietnuti pacientom v zdravotnej dokumentécii. Vzhl'adom na uvedené ma zalovany za to, ze sud uplne
zistil skutkovy sta veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil
Navrhuje preto, aby kasa¢ny sud kasacntl staznost’ Zalobkyne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalobkyne je nedovodna a ako taku je potrebné ju zamietnut’.

6. Podla § 1 pism. d/ bod 2. zdkona €. 581/2004 Z. z. tento zdkon ustanovuje dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, ktorym je dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. urad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou vykonava:

a) dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis ukladd povinnosti,

b) dohlad na mieste nad zdravotnymi poistovilami, platitelmi poistného a poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti (d’alej len ,,dohliadany subjekt’).

8. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 581/2004 Z. z. ak urad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, lebo ak urad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moze ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

9. Podla § 64 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona tirad méze ulozit’ pokutu, ak ide o fyzickli osobu az do
vysky 3.319 Eur.

10. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou a na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna
dokumentacia vedena podl'a osobitného zdkona. 61aa) Podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou a podkladom na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je aj
vyhodnocovanie elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej knizke osobou
opravnenou na vykon dohl'adu v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom; 61ab) osoba opravnena
na vykon dohladu pristupuje k elektronickym zdravotnym zdznamom prostrednictvom elektronického
preukazu zdravotnickeho pracovnika. 61ac)



11. Podl'a § 43 ods. 11 zakona ¢. 581/2004 Z. z. na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou sa
nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani. 62)

12. Podla § 1 zadkona o zdravotnej starostlivosti ¢. 576/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.)
tento zakon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, postup pri umrti a vykon §tatnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti.

13. Podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. zdravotnd starostlivost’ je subor pracovnych ¢innosti,
ktoré vykonavaju zdravotni pracovnici vratane poskytovania lickov, zdravotnickych pomdcok a
dietickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvysenie kvality jej Zivota a zdravého
vyvoja budiicej generacie; zdravotna starostlivost’ zahfiia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie¢bu,
biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnu asistenciu.

14. Podl'a § 2 ods. 6 zékona ¢. 576/2004 Z. z. je zdravotna dokumentacia subor udajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
tejto osobe.

15. Podl'a § 2 ods. 9 zékona ¢. 576/2004 Z. z. je diagnostika zistovania a hodnotenie zdravotného stavu
osoby a v pripade zistenia poruchy zdravia alebo choroby uréenia zavaznosti poruchy zdravia alebo
choroby; jej vysledkom je uréenie choroby.

16. Podla § 2 ods. 10 zakona ¢. 576/2004 Z. z. lie¢ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby
s cielom navrétit’ jej zdravie, zabranit’ d’alSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit’ prejavy
a dosledky jej choroby.

17. Podla § 4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

18. Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., neoddelitelnou sucastou poskytovania zdravotnej
starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentécie (§ 2 ods. 6).

19. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat’
o ucele, povahe, nasledkoch a rizikaich poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby
navrhovanych postupov a rizikich odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (d’alej len
»poskytniit’ poucenie®), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2),

a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, alebo aj inii osobu, ktoru si tdto osoba ur¢ila,
b) zakonného zastupcu, opatrovnika, poruc¢nika, ini fyzicki osobu ako rodi¢, ktora ma maloleté diet’a
zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktord ma diet'a v ndhradnej osobnej starostlivosti, osobu, ktora
ma dieta v pestunskej starostlivosti, osobu, ktorda ma zaujem stat’ sa pestinom a ma dieta doCasne
zverené do starostlivosti, budiceho osvojitela, osobu, ktora ma dieta zverené podla osobitnych
predpisov, 4a) alebo Statutarneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu o
nariadeni Gstavnej starostlivosti, rozhodnutie sidu o uloZeni neodkladného opatrenia, rozhodnutie sudu o
nariadeni vychovného opatrenia alebo rozhodnutie sudu o ulozeni ochrannej vychovy 5) (d’alej len
»Zzakonny zastupca®™), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, je maloleté dieta,
osoba pozbavena spodsobilosti na pravne tkony alebo osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne
ukony (d’alej len ,,osoba nespdsobila dat’ informovany suhlas®) a vhodnym spdsobom aj osobu
nespdsobili dat’ informovany suhlas.

20. Podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny sthlas s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchédzalo pouéenie podla tohto zakona. Informovany



stuhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo
odmietnutie poucenia, ak v tomto zékone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 40 ods. 2).

21. Podla § 6 ods. 10 zakona ¢. 576/2004 Z. z. spdsob poucenia, obsah poucenia, odmietnutie
poucenia, informovany suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu
st sucastou zapisu do zdravotnej dokumentacie (§ 21). Ak informovany suhlas dal zakonny zastupca
(odsek 5 pism. b/), sucast’'ou zapisu do zdravotnej dokumentacie je aj vyjadrenie osoby nesposobilej dat’
informovany stihlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

22. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z., zéapis do zdravotnej dokumentécie obsahuje:

a) datum a Cas zapisu,

b) sposob poucenia, obsah pouCenia, odmietnutic poucenia, informovany suhlas, odmietnutie
mformovaného suhlasu a odvolanie informovaného sthlasu,

¢) datum a cas poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ak je odlisny od datumu a ¢asu zapisu,

d) rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti,

e) vysledky inych vySetreni, ak st sucastou poskytovanej zdravotnej starostlivosti, o ktorej sa vykonava
zapis,

f) identifikaciu oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika,

g) identifikaciu osoby, ktorej sa zdravotna starostlivost’ poskytla.

23. Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona, identifikdcia oSetrujiceho zdravotnickeho pracovnika sa
preukazuje v zdravotnej dokumentacii vedenej v pisomnej forme menom a priezviskom, odtlackom
peciatky a podpisom oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika, v zdravotnej dokumentacii vedenej v
elektronickej forme elektronickym podpisom oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika.

24. V zmysle § 21 ods. 3 citovaného zakona, zapis v zdravotnej dokumentacii musi byt pravdivy a
¢itatelny.

25. Podl'a § 3 ods. Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

26. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

27. Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

28. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

29. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
moéze dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh castnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

30. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

31. V kasacnej staznosti zalobkyna argumentuje predovsetkym tvrdenim, Ze pacientovi bolo RTG -
OPG vysetrenie ako aj parodontologicka liecba indikovana, tato vSak z finanénych dévodov odmietol.
Tvrdend skutocnost’ v§ak nevyplyva zo zdravotnej dokumentécie, ktord je sucast'ou administrativneho
spisu zalovaného.



32. NeoddeliteI'nou suc¢astou poskytovania zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie,
ktorou je stibor udajov o zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti tejto osobe. Podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z.
zapis do zdravotnej dokumentacie obsahuje tiez spésob poucenia, obsah poucenia, odmietnutie poucenia,
informovany suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu.
Informovany suhlas je preukazatelny sthlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému
predchadzalo poucenie podla tohto zdkona.

33. Inak povedané, zalobkyna mala v prejednavanej veci povinnost’ pacientovi RTG - OPG vySetrenie
ako aj parodontologicki liecbu navrhnut’ a informovat ho o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach
poskytnutia takéhoto zdravotného vykonu a o rizikdich jeho odmietnutia. V pripade, Ze pacient z
finan¢nych alebo inych dévodov navrhovanu liecbu odmietol, naslednou jej povinnostou bolo vykonat’
zapis o odmietnuti informovaného suhlasu pacientom.

34. Takyto zapis sa vSak v zdravotnej dokumentacii pacienta A.G. nenachadza.

35. Podla § 43 ods. 5 zadkona ¢. 581/2004 Z. z. podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou a na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna
dokumentacia.

36. Zalovany rozhodoval na zéklade zakonom stanoveného podkladu - zdravotnej dokumentacie
pacienta. Ak by sa v dokumentacii nachadzal zaznam o odmietnuti informovaného stthlasu, nemohol by
sankcionovat’ Zalobkyniu za opomenutie uvedenych zdravotnych vykonov. KedZe ale zdravotna
dokumentacia pacienta podobny zapis neobsahuje, spravne Zalovany povazoval tvrdenie Zalobkyne za
nepreukazané a vyjadrenie zdravotnej sestry I.I. A. za nedéveryhodné.

37. Skuto¢nosti tykajice sa poskytovania zdravotnej starostlivosti sa prvotne preukazuji zdravotnou
dokumentaciou. Zdravotna dokumenticia je jedinym dokaznym prostriedkom, ktory zékonodarca
stanovil pre vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou. Je dokumentom pre poskytovanie
zdravotnej starostlivosti typickym, ba dokonca je neoddelitelnou stucastou jej poskytovania (§ 4 ods. 5
zakona ¢. 576/2004 Z. z.). Okrem samotného dokazného uéelu je totiz potrebna i pre dalsi vykon
zdravotnej starostlivosti, akou je budica diagnostika a vytazovanie anamnestickych udajov. Z tychto
dovodov zédkonodarca stanovil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti pomerne prisne povinnosti ¢o sa
tyka obsahu zdravotnej dokumentdcie a mal za to, Ze takto prisne vedend dokumenticia bude
dostatoénym podkladom pre vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou. Spravny poriadok vratane
ustanoveni o dokazovani sa na dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou nepouzije.

38. V néslednom spravnom konani o ulozeni pokuty uz je mozné pouzit na dokazovanie vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi, ako to stanovuje Spravny poriadok. Plati v§ak tieZ zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, nie je
viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dékazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Je teda
vecou jeho spravnej uvahy, ktoré dokazy vykond a vykonanie ktorych nepovazuje za potrebné, pricom
je vSak povinny takéto vykonanie ¢i nevykonanie dokazu v rozhodnuti riadne a preskimatelnym
sposobom oddvodnit’.

39. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vysvetlil, pre¢o vyjadrenie zdravotnej sestry zalobkyne
nepovazuje za doveryhodné (ide o zamestnankyiiu zalobkyne, a teda osobu existen¢ne od Zalobkyne

zavishi, ¢o spochybiiuje jej objektivitu), pricom zdoéraznil tiez jeho rozpor so zdravotnou dokumentéciou.

40. Vyjadrenie zubnej techniky je pre vec samu irelevantné, ked’Ze toto sa tyka protetickej nahrady v
celusti pacienta, za ktort zalobkyna sankcionovand nebola.

41. Zo zékona ¢. 581/2004 Z. z. ani inych pravnych noriem nevyplyva povinnost’ Zalovaného vysetrit’ ¢i



vypo¢ut’ pacienta. Zakon predpokladd, Ze zdravotna dokumentacia bude dostatoénym podkladom pre
dohl’ad.

42. Pokial’ ide o vyjadrenie MUDr. E., s tymto sa spravny organ takisto vysporiadal, ked’ zd6raznil, ze
ide o odpovede na vSeobecne polozené otazky, navyse telefonickou formou. MUDr. E. nemal pristup k
zdravotnej dokumentacii pacienta, jeho odpovede z tohto dovodu rovnako museli byt’ len v§eobecného
charakteru, neprihliadajic na konkrétnu anamnézu pacienta. Takto vSeobecne formulované tvrdenia
nemohli byt podkladom rozhodnutia, avSak k sprévnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti sa - po
prestudovani zdravotnej dokumentacie pacienta - vyjadrili dvaja odbornici zalovaného.

43. Odborné stanovisko MUDr. D. Q. je riadne podpisané a tvrdenie Zalobkyne, Ze odborni¢ka
zalovaného jej v telefonickom rozhovore tvrdila, ze nenaSla pochybenia, je irelevantné, pretoze
rozhodujici je obsah pisomne podané¢ho stanoviska, nie (nepreukdzany) obsah telefonického rozhovoru.

44. 7 administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, ze by Zalobkyna predlozila konkrétny relevantny
dokaz, ktory by nejakym spdsobom spochybnioval odborny zaver prizvanych odborniGok, a preto i
podla ndzoru Najvyssieho stidu SR neexistoval pravny dovod za daného skutkového stavu, aby Zalovany
vo veci nariad’'oval aj znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti spravne zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej
staznosti poukazal na skuto¢nost, Ze s postavenim odbornikov v danom medicinskom odbore a
sudnych znalcov sa uz vysporiadal Najvys§si sud SR v rozsudkoch ¢. k. 4S70/10/2008 z 26.02.2009 a €.
k. 10Szs0/21/2014 z 15.04.2015.

45. Zalobkyna d’alej sice uvadza, 7e ak by bola prof. J. pribrata ako znalkyfa, Zalobkyia by sa proti jej
ustanoveniu odvolala, neuvadza v§ak konkrétne dovody tohto konania, napr. dévody osobnej zaujatosti,
preto kasa¢ny std nemohol na takéto tvrdenie prihliadnut’. Zalobkyni bolo odborné stanovisko doru¢ené,
priCom mala a tieZ vyuzila pravo vyjadrit’ sa k nemu, ¢o aj vyuzila.

46. Zaverom je namietand neadekvatnost’ vysky pokuty. V konani o uloZeni pokuty za nespravne
poskytnuti zdravotnu starostlivost moze zalovany ulozit’ pokutu, ak ide o fyzicka osobu az do vysky
3.319 Eur.

47. Zékladnou funkciou spravneho trestania je funkcia ochrannd, teda spravnym trestanim sa chrénia
zakonom chrénené zaujmy a umoziuje sa fiou realizacia ostatnej spravnej ¢innosti. Medzi d’alSie funkcie
spravneho trestania patri funkcia preventivna, repara¢na, represivna, satisfakéna a vychovna. Prakticky
sa neda urcit, ktora z funkcii je hlavna, ¢i najdolezitejSia. Jedna sa o systém, ktory vychadza z principu
vzajomného dopliania sa a koexistencie. Preventivna uloha postihu nespo&iva len v G&inku vodi
zalobcovi. Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych
zakonnych povinnosti. Tento u¢inok vSak mdze vyvolat’ len postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
zaujmu, vcas a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, musi byt citelny v majetkovej sfére
delikventa, teda nesmie pre neho byt zanedbatelny, a teda nutne musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. V
opa¢nom pripade by postih nemal zmysel. (Rozsudok Mestského stidu v Prahe zo dia 16.11.2004, ¢. j.
10Ca 250/2003-48).

48. Zalobkyni bola uloZena pokuta vo vyske 300 Eur, teda pri dolnej hranici sadzby. Takto stanovena
pokuta plni predovsetkym preventivau funkciu a zohl'adniuje zavaznost’ zistenych nedostatkov, ktorych
nasledkom bolo nespomalenie progresie ochorenia - parodontitidy. Uvedené zalovany v napadnutom
rozhodnuti zd6vodnil

49. Pokial' teda zalovany v napadnutom rozhodnuti rozhodol o poruseni povinnosti poskytovat’
zdravotnu starostlivost’ spravne, nasledkom ¢oho bola Zalobkyni ulozena pokuta, kasacny sud tato
skutoénost’ povazuje za logicky spravnu, v sulade s principmi spravneho trestania. Rovnako ako krajsky
sud aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
zakonné, vydané po nalezitom zisteni skutkového stavu a logicky spravne odévodnené.



50. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasaény sud kasacnt staznost’ za nedévodnti a rozhodol
podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne zamietol.

51. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

52. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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