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Sud nie je opravneny skiimat’ okolnosti, ktoré zapricinili nepredloZenie vyro¢nej spravy zo strany
naddacie 3
Ak nadacia nesplni povinnost’ podla § 35 ods. 4 zikona €. 34/2002 Z.z. o naddciach a o zmene
Obcianskeho zakonnika v lehote urcenej v rozhodnuti o uloZeni pokuty podla § 36 ods. 3 zéakona ¢.
34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika, sid nadéciu zrusi a nariadi jej likvidaciu
bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze v ¢ase jeho rozhodovania nadécia tato povinnost’ splnila.

Vedomost’ zamestnanca o protipravnosti pokynu zamestnavatela je relevantna iba z hladiska
postdenia povahy jeho zavinenia 8
Splnenie protipravneho pokynu zamestnavatel'a nie je okolnost'ou vylu€ujicou protipravnost’ konania
zamestnanca a v individualnych pripadoch moéze zakladat' spoluzodpovednost zamestnavatela na
vzniknutej Skode (§ 187 ods. 1 Zak. prace).

V dosledku akcesorickej povahy spoluvlastnictva pozemku zastavaného bytovym domom, ktoré je
nerozluéne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v tomto dome, neméze byt’
spoluvlastnictvo pozemku samostatne zat’aZené zriadenim exeku¢ného zaloZného prava............... 17

Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na jeho
obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i
nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sud moZe
priznat’ len nahradu ucelne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata
urcenej osobitnym pravnym predpisom u¢innym v ¢ase robenia ukonov. 24

Z hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel’a podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace
( v zneni od 1.jila 2003) je vyznamné len to, Ze zamestnavatel’ nema moZnost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia
nie je mozné vyvodit’, Ze by bol zamestnavatel’ povinny poniknut’ zamestnancovi aj pracovné
miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace. 34

O Zalobe na urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze polovnickeho zdruZenia sa kona a
rozhoduje v civilnom sporovom konani, na ktor¢ je v prvej instancii vecne prislu$ny okresny sud..43

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu peiazného plnenia, a preto sa na fiu vzt'ahuje
tzv. majetkovy cenzus vyjadreny obmedzenim pripustnosti dovolania podl’a § 422 ods. 1 Civilného
sporového poriadku 48

Dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvej instancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na ziklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého
bola podana nadvizujuca Zaloba. 54

V mimosporovych konaniach je odvolaci stiid povinny nariadit’ pojednivanie iba v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. 59

Pokial’ je o urfitom majetku (veci) pravoplatne rozhodnuté, Ze sa vylufuje zo supisu majetku
podstat, zanikajui uc¢inky prerusenia konania a opravnenia spravcu konat’ vo veciach tykajucich sa
takéhoto majetku v mene upadcu vyplyvajice z ustanoveni § 47 ods. 1 a § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 70

Pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2  Civilného
sporového poriadku je vylu¢ena aj proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, ktorym do 31. marca 2017
rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sidu o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku 74
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Sud opétovne konajiici o Zalobe o splneni povinnosti v peniazoch, po tom, ako bolo jeho skorsie
rozhodnutie zrusené dovolacim sidom a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, prihliadne podl’a
§ 154 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku (teraz § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku) na
to, Ze Zalovany uZ splnil povinnost’ uloZend mu skorSim pravoplatnym a vykonatel’'nym
rozhodnutim; inak nepripustne zaloZi exekucny titul na opédtovné vymahanie uZ raz splnenej
povinnosti 78
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ROZHODNUTIE ¢ 14

AK nadéacia nesplni povinnost’ podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach
a o0 zmene Obcianskeho ziakonnika v lehote uréenej v rozhodnuti o uloZeni pokuty podla
§ 36 ods. 3 zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika, stud!
nadaciu zru$i a nariadi jej likvidaciu bez ohlPadu na skutocnost’, Ze v ¢ase jeho

rozhodovania nadacia tuto povinnost’ splnila.

Std nie je opravneny skimat’ okolnosti, ktoré zapricinili nepredloZenie vyro¢nej
spravy zo strany nadacie.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2015 sp. zn. 2 Cdo 400/2013)

Zodovodnenia:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 25. maja 2012 &. k. 27C 97/2011 — 62 nadaciu
snazvom N., so sidlom M., ICO: X. zapisanu v registri nadéicii Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod ¢islom X. zruSil a nariadil jej likvidaciu a zaroven za likvidatorku
menoval M. P., nar. X., bytom Z.. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel' podal navrh, v ktorom navrhol
zruSenie a likvidaciu odporcu, pretoze tento si nesplnil povinnost’ podl'a § 35 ods. 4 a § 36 ods.
3 zédkona €. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov ( d’alej len ,,zakon €. 34/2002 Z.z. o nadaciach* ), teda nepredlozil v stanovenej lehote
do 31. maja 2010 vyro¢nu spravu nadacie za rok 2009. Odporca si tito povinnost’ nesplnil ani
po doruceni rozhodnutia ministerstva vnutra, ktorym bola nadécii uloZenad pokuta a zaroven
v lom bola nadécii ulozené povinnost’ v dodato¢nej 30 diiovej lehote od dorucenia uvedeného
rozhodnutia predlozit’ vyrocnu spravu za rok 2009, to znamend do 21. februdra 2011. Na
zéklade tejto skutoCnosti navrhovatel’ ziadal zruSit nadaciu a nariadit’ jej likvidaciu podl'a § 15
ods. 1 pism. b zdkona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach. Okresny sid v odovodneni svojho
rozhodnutia poukézal na znenie § 14 pism. d, § 15 ods. 1 pism. b, § 18 ods. 1 a3, § 35 ods. 1
a4, § 36 ods. 1, 2 a3 zakona €. 34/2002 Z.z. o nadéaciach a d’alej na § 71 ods. 1 veta prva
Obchodného zékonnika, § 120 ods. 3 a § 132 O.s.p.. Dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky, aby bolo navrhu v celom rozsahu

vyhovené a v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol odporca zruseny. Okresny sud

''0d 1.7.2016 registrovy sud
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povazoval za nesporné tvrdenia oboch ucastnikov konania, Zze odporca si nesplnil svoju
povinnost’ tak, ako je urcend v § 35 ods. 4 zdkona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach, a do 31. maja
2010 nepredlozil ministerstvu vnutra vyronu spravu nadacie. Odporca nesplnil svoju
povinnost’ a nepredlozil vyro¢nt spravu ani v dodato¢nej 30 dilovej lehote podla § 36 ods. 3
zékona €. 34/2002 Z.z. o nadéaciach. Na zaklade tejto skutoCnosti sid na navrh ministerstva
vnutra podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 34/2002 Z.z. o nadécidch zrusil nadaciu a nariadil
jej likvidaciu. V odovodneni d’alej uviedol, ze pokial’ odporca ziadal, aby sud bral do uvahy
nim uvadzané doévody hodné osobitného zretela a nadéacia nebola zruSena, vzhladom na
citovanu zakonnu Upravu tieto nebolo mozné zohladnovat’, ale z dovodu splnenia vSetkych
zakonnych podmienok pre zruSenie a likviddciu odporcu bolo potrebné navrhu vyhoviet.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 151 ods. 1 O. s. p., a ked’ze navrhovatel’, ktory mal
plny Gspech vo veci trovy konania neziadal, tieto mu priznané neboli.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 26. juna 2013 sp. zn. 7Co
268/2012-87 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie, ato s nasledovne
vymedzenou dovolacou otazkou:

,,Ci sud ma pri rozhodovani o zrueni nadacie z dovodu uvedeného v § 15 ods. 1 pism.
b/ zadkona o nadaciach prihliadat’ na to, Ze v Case jeho rozhodovania si povinnd nadacia
povinnost’ predlozit vyrocnu spravu splnila po uplynuti dodatocnej lehoty poskytnutej
spravnym organom Vv rozhodnuti o uloZeni pokuty a povazovat’ to, za odpadnutie zakonného
dovodu pre jej zruSenie podla tohto zdkonného ustanovenia, pripadne skimat’ dovody, pre ktoré
k takémuto oneskoreniu doSlo a v pripade ich ospravedlnitelnosti, na tieto prihliadat’ (§ 238
ods. 3 O.s.p.)*

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie odporca. Dovolatel
v podanom dovolani namietal, Ze sid mal prihliadat’ na mimoriadnu a ospravedliiujicu okolnost,
ktoréa zapri€inila, Ze si nadacia nesplnila svoju povinnost’ predlozit’ vyrocnua spravu véas a mal
aplikovat’ institat odstranenia tvrdosti zakona (tzv. pripad hodny osobitného zretel’a). Dalej
uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ako aj v predchadzajicom konani na urovni
okresného sidu mal uz uvedent povinnost’ splnentl a odpadol tak zakonny dovod pre zruSenie
nadacie. Poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, podl'a
ktorého viazanost §tatnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
totiz neznamena vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu

aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
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Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je dovodné.

V danom pripade je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud.

Dovolaci sud uvadza, ze rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny aj o sa tyka
vymedzenej dovolacej otazky a vychadza zo zmyslu zdkona, ako aj z dovodovej spravy
k nemu. Krajsky sud v rozsudku rozliSuje medzi dvoma spésobmi rozhodovania sidu o zruseni
naddcie, atopodla § 15 ods. 1 zak. €. 34/2002 Z.z. o nadaciach, kedy je siid povinny nadaciu
zrusit’ a § 15 ods. 2 zak. ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach, kedy sid méze ale nemusi nadéaciu zrusit'.
Z toho spravne vyvodil, ze v pripade porusenia povinnosti uvedenych v § 15 ods. 1 zak. ¢.
34/2002 Z.z. o nadéciach je sud povinny nadéciu zrusit’ a ak sa nadéacia dopusti iného zdvazného
porusenia zékona €. 34/2002 Z.z. o nadaciach alebo opakovane porusi jeho ustanovenia ( § 15
ods. 2 zék. ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach) ma sid moznost’ prihliadat’ na okolnosti, ktoré mali
vplyv na porusenie povinnosti zo strany nadacie. Svoje rozhodnutie krajsky sad spravne oprel
aj o definiciu nadacie a vyklad jej povinnosti ked’ uviedol: ,,Pre nadécie je charakteristicky ich
zaujem o vieobecne prospesnu &innost. Dal$im podstatnym znakom je pravne, uétovné
a ekonomické oddelenie jej majetku od majetku zriad'ovatela, ¢im nadacny majetok ziskava
svoju relativnu samostatnost.Takéto osamostatnenie vytvara potencidlne nebezpecenstvo
zneuZitia, sprenevery alebo iného neZiaduceho nakladania s nadacnym majetkom. Dévodova
sprava k § 35 tohto zdkona, ktory upravuje povinnost’ nadacie vypracovat’ vyro¢na spravu
a nalezitosti vyrofnej spravy, uvadza: vyro¢nd sprava, ako jeden z nastrojov obcianskej
kontroly nadécii, méa byt verejne pristupna, ¢im sa umozni véacSia transparentnost’ ¢innosti
a hospodarenia nadécii s nadanym majetkom.* Najvyssi sid uvadza, ze je spravny nazor
krajského sudu ked’ uviedol, ze zdkonodarca povazuje vyrocnu spravu nadécie za dolezity
dokument pripadnej kontroly jej ¢innosti a jej riadne nepredloZenie ani v dodato¢ne poskytnute;j
lehote kvalifikuje ako zavazné porusenie povinnosti nadécie, s ktorym ako nasledok spaja jej
zrusenie a likvidaciu. Zo spisového materidlu, ako aj z rozhodnuti sudov oboch stupniov je

zrejmé, ze odporcovi bola zo strany ministerstva vnutra poskytnutd d’alSia dodato¢na lehota na
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splnenie si svojej povinnosti predlozit’ vyro¢nl spravu, ale ani v tejto dodato¢nej lehote si svoju

povinnost’ predlozit’ vyrocnu spravu nesplnil.

Zo zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadéciach, ako aj z dovodovej spravy k nemu je zrejmé,
ze naddcie maji pri svojej ¢innosti povinnost’ predkladat’ ministerstvu vnutra, ako organu
zabezpecujucemu dohl'ad nad naddciami, vyrocna spravu o svojej ¢innosti. V pripade, ak si
nadacie tuto svoju povinnost' nesplnia mé& ministerstvo vnutra, ako organ dohladu nad
ginnost'ou nadacii, moznost’ podat’ navrh na zruenie nadacie saidom. U&elom zékona bolo
zabezpeCit' transparentnost’ pri ¢innosti nadacii a tato poziadavka bola zo strany zakonodarcu
povazovana za tak vyznamnu, Ze nesplnenie si povinnosti predlozit’ vyro¢na spravu zo strany
naddcie sankcionoval, za splnenia zdkonom vymedzenym predpokladov, postupom spravneho
organu a sidu vedacim k jej zruSeniu a likvidécii. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri konkrétnom
zneni zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach sam zakonodarca vymedzil pripady, v ktorych je sud
opravneny skimat’ dévody resp. okolnosti nesplnenia povinnosti zo strany nadacie a rovnako
aj pripady, kedy sud tieto okolnosti nie je opravneny skiimat. Uvedené napokon logicky
vyplyva zo znenia § 15 ods. 1 a2 zdk. ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach, ¢o spravne vo svojom
rozhodnuti vymedzil aj odvolaci sud. V danom pripade tak zakonodarca priamo v zdkone
vymedzil moznosti sudneho prieskumu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani splnenia podmienok pre zruSenie nadacie a jej
likvidéaciu sud nie je absolutne viazany len doslovnym znenim zakona. Stid sa moze od neho
odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zikonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ( &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pri svojom
rozhodovani sa vSak sid musi vyvarovat’ svojvole a musi svoju pravnu interpretaciu zalozit’ na
racionalnej argumentacii. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje
iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zdkona. Ak vSak zakonodarca
priamo vymedzil pripady, v ktorych je sud opravneny skimat’ dovody resp. okolnosti, ktoré
maju za nésledok zrusenie a likvidéciu nadacie a rovnako vymedzil aj pripady, kedy sud tieto
dovody resp. okolnosti nie je opravneny skumat, je takymto zdkonnym vymedzenim sud
viazany.

K namietke dovolatela, v ktorej poukdzal na nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07 dovolaci sud uvadza, Ze arbitrarnost’ (svojvolu) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym sudom je mozné konStatovat’ v pripade, ak by sa

tento odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam
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(I. US 115/2002, 1. US 12/2005, 1. US 352/2006). Z rozsudku krajského sudu je viak zrejmé,
ze sa dosledne zaoberal ucelom a vyznamom zékonnych ustanoveni a jeho rozhodnutie je

spravne a nalezite odovodnené.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané odporcom
nebolo doévodné, a pravny zaver vysloveny odvolacim sidom v dovolanim pripustenej otazke,
ktora sa tykala predmetu konania bol spravny, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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ROZHODNUTIE ¢. 15

Splnenie protipravneho pokynu zamestnavatePa nie je okolnost’ou vylucujicou
protipravnost’ konania zamestnanca a v individuialnych pripadoch moze zakladat

spoluzodpovednost’ zamestnavatel’a na vzniknutej Skode (§ 187 ods. 1 Zak. prace).

Vedomost’ zamestnanca o protipravnosti pokynu zamestnavatela je relevantna
iba z hPadiska postidenia povahy jeho zavinenia.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2017 sp. zn. 6 Cdo 138/2016)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 18.februara 2013 &.k. 6C/3/2011-77 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal voc¢i zalovanému néhrady Skody podla § 179 ods. 1
Zakonnika prace vzniknutej mu zaplatenim spravneho poplatku v sume 2.784 eur v zmysle
rozhodnutia Krajského uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie Bratislava zo
4.5.2010 za vykonanie nadmernej prepravy bez povolenia prislusného cestného spravneho
organu. Vychéadzal zo zistenia, ze zalobca uzavrel so Zalovanym pracovni zmluvu dia
2.9.2008, podla ktorej zalovany vykonaval druh prace vodica nakladného vozidla, ze zalovany
v ramci plnenia pracovnych povinnosti prevzal dita 16.2.2010 od dodévatela 25,5 tony netto
drveného kameniva pre odberatel'a 1., s.r.o. P. a Ze v tento dent bolo vykonané Slovenskou
spravou ciest v Useku Senec - Sladkovi¢ovo kontrolné meranie vozidla, ktoré viedol ako vodi¢
zalovany a bolo zistené pretazenie skupiny naprav v rozsahu 29,39 % a pretazenie vozidla
v rozsahu 18,44 %. V konani bolo d’alej zistené, ze Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie Bratislava vydal dia 4.5.2010 pod c¢islom spisu A/2010/01059 rozhodnutie,
ktorym dodato¢ne vybera od dopravcu M. v zmysle § 8 ods. 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb. podla
polozky 80 pism. a) bod 2.1 a 2.2 ¢asti VI. Sadzobnika spravnych poplatkov zadkona ¢. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, spravny poplatok zvySeny v zmysle
bodu 2. splnomocnenia citovanej polozky na trojnasobok urcenej sadzby, t.j. vo vyske 2.784
eur za vykonanie nadmernej prepravy dna 16.2.2010 bez povolenia prisluSn¢ho cestné¢ho
spravneho organu a Ze zalobca spravny poplatok v uvedenej sume spravnemu organu zaplatil.
V suvislosti s pravnym posudenim veci uviedol, zZe pre vznik zodpovednosti zamestnanca
musia byt’ splnené vSetky zodpovednostné predpoklady, medzi ktoré patri protipravny tkon,

vznik Skody, pri¢inna stvislost medzi protiprdvnym konanim a vznikom Skody, zavinenie
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zamestnanca, existencia pracovného pomeru, a ze ku Skode doslo pri plneni pracovnych tloh
alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. V zmysle druhej vety citovaného zakonného
ustanovenia zamestnavatel’ je povinny preukazat’ nielen vznik Skody, protipravnost’ konania
zamestnanca, ale aj zavinenie a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim zamestnanca. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno; ziadnym spdsobom nepreukdzal jednoznacné zavinenie
zalovaného v stvislosti so vznikom $kody a ani jeho protipravne konanie. Zalobca z vaznych
listov, ktoré mal k dispozicii, musel mat’ vedomost’ o mnozstvach prepravovaného tovaru.
Navyse, tvrdenia zalovaného, Ze Zalobcu osobne viackrat informoval o skuto¢nosti pretazenia
vozidla a Zalobca napriek tomu trval na tom, aby prepravoval 24 ton, zalobca nerozporoval a ani
nepreukazal opak. Jeho zalobu preto ako nedévodne podanu zamietol. Vec pravne posudil
podla § 420 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a podl'a § 179 ods. 1 Zakonnika
prace. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému

zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22.oktébra 2015 sp. zn. 9Co/301/2013
v spojeni s opravnym uznesenim z 11.februdra 2016 na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.784 eur ako
aj nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v celkovej sume 1.093,63 eur na ucet
zastupcu Zalobcu, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav veci v dostatocnom rozsahu, ale vec
nespravne pravne posudil. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ndzoru, Ze pre vznik
zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt’ splnené sucasne vSetky zakonné predpoklady
vyplyvajlice z ustanovenia § 179 Zakonnika prace. Vo vzt'ahu k zodpovednosti zamestnanca za
Skodu za protipravne konanie moZno oznacit’ zavinené konanie zamestnanca, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, pricom porusSenie povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh
moze vyplyvat z poruSenia ustanoveni Zakonnika prace ako aj d’alSich pravnych predpisov.
Zalovany vramci plnenia pracovnych tloh dia 16.2.2010 riadil motorové vozidlo
s nadmernym nakladom napriek vedomosti o tejto skutocnosti, ¢o vyplyvalo z Dodacieho listu
¢. 1154 z0 16.2.2010. Tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 51 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, o om musel mat’ vedomost’, vzh'adom na § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z.
o Zbierke zakonov, podla ktorého o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené plati
domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka. Rovnako musel

mat’ vedomost’ o pripustnosti najvy$sej hmotnosti motorového vozidla, s ktorym jazdil.
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Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil, ze zalovany svojim zavinenym konanim pri plneni
pracovnych povinnosti sposobil zalobcovi Skodu, spocivajicu v zaplateni spravneho poplatku
za vykonanie nadmernej prepravy bez povolenia prislusného cestného spravneho organu, ktora
je v pri¢innej suvislosti s porusenim jeho povinnosti. Dospel k pravnemu nazoru, ze boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik vSeobecnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu
v zmysle § 179 ods. 1 Zakonnika prace a teda, Ze Zalovany za Skodu spocivajliicu v zaplateni
spravneho poplatku zalobcom zodpoveda. Napadnuty rozsudok okresného sudu preto podl'a §
220 O.s.p. zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. O néhrade trov konania rozhodol

s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 a ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal 14.februara 2016 dovolanie zalovany.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok okresného
stidu a zaviaZe Zalobcu na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca bol informovany na
zéklade vaznych listov, ktoré mu zamestnanci pravidelne odovzdavali, o vahe kazdej dopravy.
Pri odovzdavani tychto listov viackrat Gstne upozornoval zalobcu na hroziacu skodu v podobe
pokuty za pretazenie, na ktoré Zalobca nereagoval a nad’alej dojednaval prepravu vécsieho
mnozstva tovaru nez bolo pripustné, ato aj pre ostatnych vodicov. Vozidlo bolo teda
pretazované pravidelne s plnym vedomim zalobcu. On ako zamestnanec podnikol vSetky
zakonné kroky, aby zabranil vzniku skody, avSak Zalobca svojim konanim, ked’ odmietol prijat’
opatrenia na predchadzanie Skoddm, sam zavinil vznik Skody v podobe uloZenej pokuty.
Odvolaci sud preto nedostatocnou aplikdciou ustanoveni Zakonnika prace nespravne pravne
posudil jeho zodpovednost' za Skodu. NavySe, pri urceni rozsahu Skody nevzal do tvahy
ustanovenie § 186 ods. 2 Zakonnika prace a v rozpore s nim priznal Zalobcovi ndrok, ktory
niekol’kondsobne presahuje Stvornasobok jeho priemerného mesa¢ného zarobku pred vznikom

Skody.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje
za vecne spravny. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani preukézal vSetky
zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu podla § 179 Zakonnika
prace. Tvrdenia Zalovaného, Ze mu nariadil vykonavat’ prepravu s nadmernou hmotnostou
povazoval za tendencné a nezakladajice sa na pravde. V predmetnom obchodnom vztahu,
v ktorom zalovany realizoval prepravu, bol plateny od poctu kilometrov a preto by bolo
nelogické nutit’ Zalovaného vykonavat’ prepravu s nadmernou hmotnostou, ¢im by prichadzal

o zisk. Ak by aj tieto tvrdenia Zalovaného boli pravdivé, mal takito prepravu odmietnut’.
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V tomto smere poukazal na ustanovenie § 47 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace. Ani skuto¢nost’,
ze zalovany po vykonani prepravy s nadmernou hmotnostou mu odovzdal vazne listy,
nevylucuje jeho zodpovednost’ za Skodu. Konanie zalovaného nemal moznost’ ovplyvnit’, lebo
nebol pri jednotlivych naklddkach. K namietke o vyske Skody uviedol, Ze ku Skode doslo
minimalne nepriamym umyslom Zzalovaného, ked’ tento vedel Ze prepravou s nadmernou
hmotnost'ou porusi zadkon a dopust’a sa priestupku a pre tento pripad bol s tym aj uzrozumeny.
Odvolaci sud rozhodol spravne, ked’ mu priznal nahradu celej vysky skutoénej $kody. Ziadal
preto, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Dna 1.jala 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci po 30.juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.
s. p. (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
ditlom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zadkona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo
podané¢ este pred 1.julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’
podl'a pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné
ucinky dovolania podaného predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju
zachované aj po 30.juni 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo
zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty,
vratane naplnenia legitimnych o¢akadvani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za Gi¢innosti
skorsej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu Gistavne konformného

i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CI. 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funk¢ne prisluSny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom zastupenym advokatom v stilade
s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., a ze ide o rozsudok, proti ktorému dovolanie je pripustné
(§ 238 0ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal tento rozsudok ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe ho treba zrusit.

7. Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku jeho
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(vylucnej) zodpovednosti za Skodu a ze nespravne urcil aj rozsah nahrady skody, ked’ na vec
neaplikoval ustanovenia § 186 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany teda napadd spravnost
rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

8. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatel'ovi za
Skodu, ktora mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat’ zamestnancovo zavinenie okrem

pripadov uvedenych v § 182 a 185.

9. Podl'a § 81 pism. ¢) Zakonnika prace zamestnanec je povinny najmi dodrziavat
pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonéavanu, ak bol s nimi riadne

obozndmeny.

10. Podl'a § 51 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len zakon €. 8/2009 Z.z.) pri preprave nakladu sa nesmie prekrocit’
najvacsia pripustna celkova hmotnost’ vozidla, najvicsia pripustnd hmotnost’ jazdnej stipravy,
najvacsia pripustnd celkovd hmotnost’ pripojného vozidla ani najvicsia pripustna hmotnost’

pripadajlica na népravy vozidla.

11. Podla § 137 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. porusenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdsobom je pouzitie vozidla, ktorého najvicSia pripustna celkova
hmotnost’ vozidla, najvacsia pripustnd hmotnost’ jazdnej sipravy, najvicsia pripustna celkova
hmotnost’ pripojného vozidla alebo najvdcsSia pripustnd hmotnost’ pripadajuca na napravy

vozidla je prekrocena.

12. Podl'a § 8 ods. 5 Zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny
zakon) cestny spravny organ za nadmernu a nadrozmernu prepravu vykonanu bez povolenia
dodato¢ne vyberie rozhodnutim zvySeny spravny poplatok podla osobitného predpisu (tymto

osobitnym predpisom je zakon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch).

13. Nemozno vylucit, ze aj majetkova ujma spocivajuca v zaplateni spravneho poplatku
zamestnavatelom vyberaného cestnym sprdvnym orgdnom za nadmerni a nadrozmernt

prepravu vykonanl bez povolania, moze byt povaZzovana za skodu, za ktoru zodpoveda jeho
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zamestnanec. Samozrejme, zZe aj v takomto pripade zamestnanec za Skodu zodpoveda len vtedy,
ak su sucasne splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu vyplyvajice z ustanovenia
§ 179 Zakonnika préace, ato protiprdvny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym tukonom a vznikom Skody, zavinenie zamestnanca, existencia pracovného
pomeru a ze ku skode doslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Konajuce sudy preto spravne skiimali, ¢i tieto zakonné predpoklady zodpovednosti zalovaného

za Skodu su splnené.

14. V zmysle § 81 Zakonnika prace medzi zakladné povinnosti zamestnanca patri aj
dodrziavanie pravnych predpisov vzt'ahujicich sa na pracu nim vykonavant, pricom plati, ze
zo vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi nemusi byt zamestnanec zamestnavatelom
obozndmeny. Ak zamestnanec vykonava v pracovnom pomere druh prace vodi¢a nédkladného
vozidla (prepravu tovaru podla objednavok), treba za takyto vSeobecne zavizny predpis, ktory
sa vztahuje na pracu nim vykonavanu, povazovat’ (okrem in¢ho) zakon ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ktory upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti osob v suvislosti s
cestnou premavkou, posobnost’ orgdnov verejnej spravy na tseku organizécie riadenia cestnej
premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za porusenie tohto zdkona.
Uvedeny zékon v ustanoveni § 51 ods. 1 zakazuje pri preprave ndkladu prekroc¢it’ najvacsiu
pripustni celkova hmotnost’ vozidla a aj najvacsiu pripustni hmotnost’ pripadajicu na napravy
vozidla, pricom poruSenie tohto zakazu kvalifikuje ako porusenie pravidiel cestnej premavky
zédvaznym sposobom. Vodi¢ ndkladného vozidla vykondvajuci prepravu tovaru je povinny sa
pri nakladke zacastnit’ a v ramci toho dbat, aby pri preprave nebola ohrozena bezpecnost
a plynulost’ cestnej premavky. Ak mé pri nakladani tovaru vedomost’ o tom, Ze je prekroc¢ena
najvicsia pripustnd celkova hmotnost’ vozidla, resp. najvicsia pripustnd hmotnost’ pripadajuca
na napravy vozidla, nesmie s takymto vozidlom vykonavat prepravu bez osobitného povolenia.
Ak tak urobi pri plneni pracovnych povinnosti, poruSuje tym nielen pravidla cestnej premavky
zavaznym sposobom, ale aj povinnost’ zamestnanca vyplyvajicu pre neho z ustanovenia § 81
pism. c) Zakonnika prace ateda doplsta sa zavinené¢ho protipradvneho konania. Ak
zamestnavatel’ v takomto pripade zaplati na zaklade rozhodnutia cestného spravneho organu
spravny poplatok za vykonanie nadmernej prepravy bez povolenia, moZze od zamestnanca,
ktorému zveril motorové vozidlo v ¢ase poruSenia povinnosti, pozadovat’ odSkodnenie podla

§ 179 ods. 1 Zakonnika prace.

15. V preskimavanej veci bolo v konani preukézané, Ze v ¢ase vykonania nadmernej
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prepravy, t.j. diia 16.2.2010 zalovany bol v pracovnom pomere so Zalobcom v pozicii vodic¢a
nakladného vozidla, a Ze v tento deft mu dodéavatel’ nalozil s jeho vedomim v rdmci plnenia
pracovnych uloh na nakladné vozidlo drvené kamenivo o hmotnosti 25,5 tony. Ked’ze bol
oboznameny s tym, aké je povolena pripustna hmotnost’ vozidla (16 ton), vedel (mal vediet),
ze nakladné vozidlo prekracuje najvacsiu pripustni celkovi hmotnost’ vozidla a ze v pripade
jeho pouzitia sa dopuista porusenia zdkona o cestnej premavke a teda, ze kond protipravne.
Dalej bolo v konani zistené, Ze v tento defi bolo vykonané Slovenskou spravou ciest v iseku
Senec - Sladkovicovo kontrolné meranie vozidla, ktoré viedol ako vodic zalovany a bolo zistené
pretazenie skupiny naprav v rozsahu 29,39 % a pretazenie vozidla v rozsahu 18,44 %, ze
Krajsky tirad pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie Bratislava vydal dia 4.5.2010 pod
¢islom spisu A/2010/01059 rozhodnutie, ktorym dodato¢ne vybera od Zalobcu spravny
poplatok vo vyske 2.784 eur za vykonanie nadmernej prepravy dila 16.2.2010 bez povolenia
prislusného cestného spravneho organu aze Zalobca spravny poplatok v uvedenej sume
spravnemu organu zaplatil. Z uvedenych skuto¢nosti nepochybne vyplyva, ze Zzalobcovi
vznikla zaplatenim spravneho poplatku v jeho majetkovej sfére ujma v zalovanej sume, ktora
mozno povazovat’ za Skodu, Ze v ¢ase skutku bol zalovany v pracovnom pomere so zalobcom,
ze Skoda bola spdsobend zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a zZe medzi vznikom
Skody a protipravnym ukonom zalovaného je priama (bezprostrednd) pric¢inna suvislost’ (nebyt’
vykonania nadmernej prepravy zalovanym, nebolo by vydané cestnym spravnym organom
rozhodnutie, ktorym sa vyberd od zalobcu spravny poplatok). Aj dovolaci sid dospel preto
k pravnemu nézoru, Ze v danom pripade boli splnené sicasne vSetky predpoklady vzniku
vSeobecne] zodpovednosti zalovaného za Skodu vyplyvajice z ustanovenia § 179 ods. 1

Zakonnika prace. Potial moZno so zavermi odvolacieho stdu suhlasit’.

16. Pri urceni rozsahu nahrady Skody, su sidy vzdy povinné, vzhI'adom na okolnosti
kazdej konkrétnej veci, prihliadnut’ tieZ na to, ¢i Skoda nebola spdsobena aj poruSenim
povinnosti zamestndvatel'a. Z ustanovenia § 187 ods. 1 Zakonnika prace totiz vyplyva, Ze ak
Skodu sposobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel, zamestnanec uhradi pomerni Cast’

Skody podl'a miery svojho zavinenia.

17. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu v danej veci vysli za konania najavo také okolnosti,
ktoré svedCia o tom, Ze vznik Skody sposobil aj zalobca poruSenim povinnosti a teda, ze za

Skodu v tomto pripade nezodpoveda vylucne zalovany.
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18. Podl’a § 6a pism. g) zdkona €. 8/2009 Z.z. drzitel’ vozidla je povinny zabezpecit, aby
pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla tohto
zékona, ktoré ustanovujui najvacsiu pripustnt celkovi hmotnost’ vozidla, najvacsiu pripustni
hmotnost’ jazdnej supravy, najvacsiu pripustnu celkovi hmotnost’ pripojného vozidla alebo

najvacsiu pripustni hmotnost’ pripadajicu na napravu vozidla podla § 51.

19. Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, ze povinnost’ zabezpecit, aby boli
dodrziavané pravidla cestnej premavky, ktoré ustanovuju najvacsiu pripustna celkovu
hmotnost’ vozidla resp. najvacsiu pripustni hmotnost’ pripadajucu na ndpravu vozidla, sa uklada

drzitel'ovi vozidla, ktorym v tomto pripade bol zalobca.

20. V preskimavanej veci vyslo v konani najavo, Ze Zalovany ako vodi¢ odovzdaval
zalobcovi v pripade vykonavania prepravy tovaru akym bolo napr. drvené kamenivo tzv. vazne
listy, v ktorych bola opakovane uvedend hmotnost’ prepravovaného tovaru v rozsahu
prekracujucom najvicsiu pripustnu celkovu hmotnost’ ndkladného vozidla zalovaného (zalobca
pravdivost tychto tvrdeni v priebehu celého konania vyslovne nepoprel). To ale znamen4, ze
zalobca mal vedomost’ o tom, Ze u nakladného vozidla zalovaného dochadza k nadmernej
preprave, takéto konanie zalovaného prinajmensom toleroval a neurobil v pozicii
zamestnavatel'a ziadne relevantné opatrenia k naprave tohto stavu, hoci mu to zakon o cestnej
premavke uklada. Za takéto opatrenie nemoZno povazovat to, Ze Zalovanému ako vodicovi
poskytoval finanént hotovost’ okrem iného aj za i¢elom zaplatenia pokuty na mieste v pripade,
7e zalovany sa dopusti porusenia pravidiel v cestnej premavke. Zalobca si tak neplnil riadne
povinnost’ drzitel'a vozidla vyplyvajicu mu z vySSie citovaného zédkonného ustanovenia,

pri¢om poruSenim tejto povinnosti sa nepochybne podiel’al na spdsobeni zalovanej Skody.

21. Napokon, dovolaci sud povazuje za potrebné zaujat’ nazor aj k tvrdeniu Zalovaného,
7ze nadmernu prepravu vykonaval na pokyn Zalobcu (Zalobca tito skutocnost’ od zaciatku
konania popieral) a preto za vznik Skody nezodpoveda. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
Zakonnik prace vyslovne neupravuje, aké je pravne postavenie zamestnanca z hl'adiska vzniku
jeho pracovnopravnej zodpovednosti v pripade, Zze protipravny pokyn zamestnavatela
(nadriadeného) splni. Podl'a dovolacieho sudu aj v takomto pripade je vznik pracovnopravnej
zodpovednosti zamestnanca viazany na splnenie vSetkych zodpovednostnych predpokladov.
Musi byt preto splneny aj predpoklad existencie protipravneho ikonu zamestnanca a existencie

jeho zavinenia.
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22. Tked zamestnanec ma pravo vykonanie pokynu vydaného zamestndvatelom
v rozpore so zakonom odmietnut’ a nesplnenie takéhoto pokynu nie je porusenim pracovnej
discipliny, protipravny pokyn, ktory zamestnanec splnil, nemozno povazovat za okolnost’
vyluCujicu protipravnost’ konania tohto zamestnanca. Ak totiz pokyn zamestnavatela je
protipravny, aj jeho splnenie zo strany zamestnanca je vzdy protipravne. Ak preto st splnené
ostatné zakonné predpoklady zodpovednosti, zamestnanec zodpoveda za svoje konanie urobené
na zéklade protipravneho pokynu. Ked'Ze aj zamestnavatel’ v pripade, Ze bol nim vydany pokyn
v rozpore s pravnymi predpismi, kond protipravne, je dana jeho spoluzodpovednost’, ¢o
oddvodiuje aplikaciu ustanovenia § 187 ods. 1 Zakonnika prace, kedy zamestnanec hradi len

pomernu ¢ast’ $kody podl'a miery svojho zavinenia.

23. Pokial’ ide o zavinenie zamestnanca ako jedného z predpokladov zodpovednosti za
Skodu, je v takomto pripade rozhodujuce, ¢i zamestnanec o tom, Ze pokyn bol vydany v rozpore
s pravnymi predpismi, ma vedomost’ alebo nie. Ak zamestnanec vykondvajuci protipravny
pokyn nevie, resp. nemoze vediet' o jeho protipravnosti, jeho zodpovednost’ je vylucend
z dovodu, Ze tu chyba zavinenie. V pripade, Ze zamestnanec splni protipravny pokyn, hoci vie
o jeho protipravnosti, pojde zo strany zamestnanca o zavinené konanie spravidla vo forme
umyslu a ak jeho preskimanim mohol zistit’, Ze je protipravny, ale tak neurobil, ide o zavinenie
vo forme nedbanlivosti. MozZzno teda uzavriet, Ze zavinené splnenie protipravneho pokynu

zaklada zodpovednost’ zamestnanca, ktory ho vykonal.

24. Z uvedeného je zrejme, ze v zdkladnom konani vysli najavo okolnosti, ktoré boli
(mohli byt’, ak by ich sid povazoval za preukazané) pri urceni rozsahu nahrady Skody
podstatné, a s ktorymi sa odvolaci sid mal zaoberat. Ak tak neurobil a vec z hladiska
ustanovenia § 187 ods. 1 Zakonnika prace neposudil, hoci to bolo potrebné, chybne aplikoval
pravo na zisteny skutkovy stav. Zalovany dovodne namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C.s.p.); pravny nazor

dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sad zavédzny ( § 455 C.s.p.).
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ROZHODNUTIE ¢. 16

V dosledku akcesorickej povahy spoluvlastnictva pozemku zastavaného bytovym domom,
ktoré je nerozlucne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v tomto dome,
nemo6ze byt spoluvlastnictvo pozemku samostatne zat’aZené zriadenim exekuéného

zalozného prava.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. jina 2017 sp. zn. 6 Cdo 203/2015)

Z odovodnenia:

1. Zalobou podanou na Okresnom stude Bratislava II 13. 4. 2010 sa zalobkyha
domahala vo¢i zalovanej vylicenia svojho spoluvlastnickecho podielu o velkosti
62717/2647529 na pozemkoch, zapisanych v katastri nehnutel'nosti pre kat. iz. X. na liste
vlastnictva ¢. X ako parcela &. 1240/228 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 213 m?
a parcela ¢. 1225/81 — ostatné plochy vo vymere 37 m? (d’alej len ,,pozemky* alebo ,,0znacené
pozemky* alebo ,,predmetné pozemky*), z exekucii vedenych sidnym exekutorom JUDr.
Borisom Sobolovskym pod sp. zn. EX 6758/2008, EX 5996/2007, EX 6592/2008, EX
6757/2008, EX 6790/2008, EX 6771/2008, EX 6882/2009, EX 6791/2008 a EX 6794/2008
(dalej len ,,0znadené exekucie™). Zalobu oddévodnila tym, Ze menovany sudny exekitor zacal
exekuciu predajom nehnutel’nosti a zriadil exekuéné zalozné pravo na oznacenych pozemkoch
vo vlastnictve povinného T. (d’alej ,,bytové druZstvo*) v prospech Zalovanej ako opravnene;.
Nasledne vSak rozsudkom Okresného stidu Bratislava II €. k. 51C/188/2008-116 z 21. oktobra
2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. novembra 2009, bolo urené, Ze zalobkyna je
vlastnickou spoluvlastnickeho podielu na oznacenych pozemkoch patriacich k bytu €. Y,
nachadzajicemu sa na tretom nadzemnom podlazi polyfunkéného domu na R. ulici ¢. 10 v B.,
ktory nadobudla zmluvou o prevode vlastnickeho prava k rozostavanému bytu uzavretou
s bytovym druzstvom 6. 7. 2005. Vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu je podl'a nej
takym pravom, ktoré nepripusta exekuciu na tento podiel a je dovodom na jeho vylucenie
z exektcie v zmysle § 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®).

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie alebo

»prvoinstanény sud*) rozsudkom z 20. septembra 2013 €. k. 20C/63/2010-375 zalobu zamietol
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arozhodol aj o povinnosti zalobkyne zaplatit' zalovanej ndhradu trov konania. Zamietnutie
zaloby oddvodnil tym, ze na predmetnych pozemkoch bolo zriadené v prospech zalovanej ako
opravnenej exekucné zalozné pravo, ato predtym, nez sa stala zalobkyna vlastnickou
spoluvlastnickeho podielu na tychto pozemkoch, preto v zmysle § 169 Exekucného poriadku
mozno vykonat’ exektciu ich predajom aj proti zalobkyni ako ich neskorSej nadobudatel’ke
(resp. nadobudatel’ke spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch). Kym totiz exeku¢né zalozné
pravo bolo zriadené v oznacenych exekticiach s prvym datumom 17. 3. 2008 a s poslednym
datumom 1. 10. 2009, Zalobkyna nadobudla vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu az
pravoplatnost’ou rozsudku Okresného sudu Bratislava II ~ z 21. 10. 2009 ¢. k. 51C/188/2008-
116, t. j. diiom 24. 11. 2009. V otazke okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu Zzalobkynou poukazal na pravny néazor odvolacieho sudu
vysloveny v jeho skorSom rozhodnuti v tejto veci, a to v zruSujicom uzneseni z 18. 2. 2013 sp.
zn. 6C0/267/2012, v ktorom odvolaci sud ozna¢enému deklaratérnemu rozsudku okresného
sudu o uréeni vlastnictva pripisal konstitutivne u¢inky so zaverom, Ze Zalobkyna nadobudla
vlastnictvo pravoplatnostou tohto rozsudku. Pokial’ ide o otazku, ¢i bolo mozné zriadit
exekucné zalozné pravo na pozemkoch bez zriadenia exekucného zalozného prava aj na byt vo
vlastnictve zalobkyne, hoci i§lo o pozemky uvedené v § 23 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov®), t. j.
o pozemok, na ktorom je bytovy dom postaveny (d’alej aj ,,zastavany pozemok*) a o pozemok
patriaci k bytovému domu (d’alej aj ,,prilahly pozemok*), uviedol, Ze jej rieSenie, vzhladom na
predmet sporu, nebolo podstatné, ze bol viazany rozhodnutim katastradlneho (spravneho)
organu, ktorym doslo k oddeleniu vlastnictva bytu od vlastnictva predmetnych pozemkov (tym,
ze katastralny orgdn na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho préva k rozstavanému bytu na
zalobkynu vlozil v jej prospech len vlastnicke pravo k bytu, nie vSak aj k pozemkom), a ze
nebol opravneny preskiimavat’ zdkonnost’ exeku¢nych konani (teda aj zriadenie exekuéného

zélozného prava).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 19. januara 2015 sp. zn. 6Co/8/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
rozhodol, spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti 62717/2647529 na predmetnych
pozemkoch sa vyluc€uje z oznacenych exekucii. Zaroven rozhodol, Ze zalobkyni sa nepriznava
nahrada trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze spoluvlastnicke pravo k zastavanému
a prilahlému pozemku v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov je pravom akcesorickym

k vlastnickemu pravu kbytu, Ze =z akcesorickej povahy vyplyva jeho nerozlu¢nost,
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nerozdelitel'nost’, nezrusite'nost’ a nesamostatnost’, Ze v dosledku toho ho nemozno samostatne
bez bytu previest’ a ani ho zalozit, Ze spoluvlastnicky podiel na zastavanom a pril'ahlom
pozemku vzdy sleduje pravny osud bytu, a Ze zakon o vlastnictve bytov v § 25 ods. 1 vyslovne
zakazuje zriadenie zalozného prava k akcesorickym spoluvlastnickym podielom na zastavanom
pozemku a prilahlom pozemku bez toho, aby sa sucasne zriadilo zalozné pravo k bytu. Na
rozdiel od prvoinstanéného stidu dospel preto k zaveru, Ze predmetné pozemky nemozu byt
samostatne, teda bez bytu vo vlastnictve zalobkyne, exekvované a nemozu byt samostatne ani
zatazené exekucnym zaloznym pravom, a Zalobkyiia mé k spoluvlastnickemu podielu na tychto

pozemkoch pravo, ktoré nepriptsta jeho exekuciu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj
,dovolatel’ka®). Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zmenil a zalobu
zamietol, alebo, aby ho zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, a to predovsetkym v otdzke vecnej
aktivnej legitimacie zalobkyne. Uviedla, ze Zzalobkyna thto legitiméaciu nema, pretoze nie je
vlastnickou spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, pretoze jej vlastnicke pravo nebolo nikdy
povolené vkladom do katastra. Rozsudok o uréeni vlastnickeho prava zalobkyne oznacila za
nezékonny a pre prejednavant vec aj za pravne bezvyznamny. Ked’Ze nebola ti¢astnikom
konania o urcenie vlastnickeho prava, nie je tento rozsudok pre fiu zavdzny a nemohol z neho
vychéadzat’ ani odvolaci sud pri rozhodovani v tejto veci. Poukazovala tiez na to, ze pokial
nebolo v katastri vlozené vlastnicke pravo Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu, potom,
napriek rozhodnutiu katastrdlneho organu o vklade vlastnickeho prava k bytu, nemohla
zalobkyna nadobudnut’ ani vlastnicke pravo k bytu, resp. ze pokial’ predbeznym opatrenim sudu
bol vlastnikovi pozemkov zakadzany ich predaj, potom pri nerozlu¢nosti vlastnictva bytu

a pozemku, nemohol prevadzat’ ani byt.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nedovodny zamietnut’.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015
Z. z., d’alej len ,,C. s. p.©). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo
,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na
zaklade upravy vyplyvajucej z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého

ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
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ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vSak dovolanie bolo podané este pred 1. jalom 2016,
podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©). Dovodom
pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej
ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty, vratane naplnenia legitimnych oCakéavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
av$ak neskonéilo za u¢innosti skorsej Gpravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako
aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava

(Cl.30ds. 1C.s.p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkcnd prislusnost na prejednanie dovolania
a rozhodnutie o iom ostala zachovana 1 po nadobudnuti U¢innosti novych kodexov civilného
procesného prava (v tejto suv. por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitne;j
upravy v Civilnom mimosporovom poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.),  po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238
ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k

zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je dovodné.

8. Podl'a nazoru dovolacieho sidu pravny zéver odvolacieho siidu o existencii takého
prava zalobkyne, ktoré je dovodom na vylicenie jej spoluvlastnickeho podielu k pozemkom
z oznacenych exekucii, je spravny. Zisteny skutkovy stav takyto zaver umozinoval. Jeho
sucastou boli totiz skutkové zistenia tykajice sa toho, ze zalobkyna je vlastniCkou bytu, ku
ktorému nadobudla vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti diiom 21. 3. 2007, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Bratislava I1z 21. 10. 2009 €. k. 51C/188/2008-116
bolo deklarované jej vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom majicim
charakter pozemku zastavané¢ho bytovym domom a prilahlého pozemku k bytovému domu,
v ktorom sa nachiddza byt vo vlastnictve Zalobkyne a Ze spoluvlastnicky podiel k tymto

pozemkom nadobudla spolu s nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu.

9. Odvolaci sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval § 55 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku (v zneni platnom v Case jeho rozhodovania) ako aj ustanovenia §§ 13, 19, 23 ods. 1

a 25 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a spravne ich aj interpretoval. Jeho pravny zéver, podl'a
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ktorého vlastnicke pravo zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom je takym
pravom, ktoré vylucuje tento podiel z oznacenych exekucii, je spravny. Dovolaci sud sa s
odovodnenim pravneho zaveru odvolacieho sudu stotoziuje a v podrobnostiach nan poukazuje.
Len na doplnenie uvadza, ze aj keby vlastnicke pravo zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu
k pozemkom bolo sporné, prdvom vylucujucim fou oznaceny spoluvlastnicky podiel
k pozemkom, majicim charakter zastavaného pozemku a prilahlého pozemku v zmysle § 23
ods. 1 zékona o vlastnictve bytov, je bez d’alSieho uz i samotné vlastnicke pravo zalobkyne
k bytu. V zmysle uvedeného ustanovenia je totiz s vlastnickym pravom k bytu nerozlucne
spojené spoluvlastnictvo k zastavanému pozemku a k prilahlému pozemku a toto akcesorické

spoluvlastnictvo, ako spravne vyvodil odvolaci sud, sleduje pravny osud bytu.

10. Zakonom o vlastnictve bytov bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedeny pre ucely vlastnictva bytov a nebytovych priestorov institut tzv. akcesorického
(vedlajsieho) spoluvlastnictva. Ide o institat, kde s vlastnickym pravom k jednej veci (bytu
alebo nebytového priestoru) je neoddelitelne funkéne spojené spoluvlastnictvo k d’alSej veci
- nehnutel'nosti, a to k spolo¢nym castiam a spoloénym zariadeniam domu (ktory ako predmet
pravnych vztahov vznikom vlastnictva bytov a nebytovych priestorov nezanikd) a k pozemku
(zastavanému i prilahlému), pricom jednotlivé nehnutel'nosti patriace samostatnym vlastnikom
a nehnutelnosti vich spoluvlastnictve vytvaraji ucelovy celok (bytovy dom s bytmi
a nebytovymi priestormi spolu s pozemkom) a ich samostatné uzivanie nie je z povahy veci
dost’ dobre mozné. Zakladom akcesorického spoluvlastnictva je to, Ze rozhodujtci je tcel jeho
vyuzitia, ktory musi byt zachovany po celi dobu trvania dovodu existencie tohto
spoluvlastnictva. Zakladnym rysom akcesorického spoluvlastnictva je, Ze podiel na veci
v takomto spoluvlastnictve nemoZno prevadzat’ samostatne, ale len spolocne a neoddelitel'ne
s tou samostatnou vecou — bytom alebo nebytovym priestorom. Rovnaké pravidlo plati aj pre

prechody vlastnickeho prava k veci a tiez pre jej zataZenie (napr. zaloZnym pravom).

11. V stvislosti s dovolacou ndmietkou Zalovanej o neexistencii spoluvlastnickeho prava
zalobkyne k pozemkom a o nezavéznosti pravoplatného rozsudku o urceni jej spoluvlastnictva
k pozemkom dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v zmysle ustanovenia § 159
ods. 2 O. s. p. veta pred bodkociarkou je potrebné rozliSovat’ medzi zavdznostou vyroku
pravoplatného rozsudku pre ucastnikov a jeho zavéznostou pre vsetky organy, teda aj pre sudy.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje tzv. materidlnu stranku

pravoplatnosti rozsudku. Materidlnou pravoplatnostou sa rozumie zavaznost’ vyroku rozsudku
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ajeho nezmenitelnost. Zaviznost pravoplatného rozsudku vyplyvajlica z materidlnej
pravoplatnosti je autoritativnym prejavom voéle sidu ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny
spor alebo upravené iné prava a povinnosti a ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je adresovany.
Ak nie je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne zavézny pre kazdého, vztahuju sa ucinky
pravoplatnosti len na osoby, ktoré¢ boli ucastnikmi konania, a na osoby, na ktoré¢ bola zdkonom
rozsirend zaviaznost rozsudku (§ 159a O. s. p.). Pre stdy, spravne organy a iné organy verejnej
moci je vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach zavizny len potial’,
pokial’ posudzuju (ako predbeznt otazku) medzi tcastnikmi, pripadne medzi osobami, na ktoré
bola subjektivna zavdznost’ rozsudku rozSirend, pravne vztahy, ktoré boli prévoplatne
vyrieSené sudnym rozhodnutim. Zavédznost pravoplatného rozsudku brani sudu, aby
v naslednom (zavislom) konani odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo
rozhodnuté a ktory ma v prebiehajicom konani povahu prejudicidlnej otazky. Uvedené
znamena, ze pokial pravoplatnym rozsudkom bola vyrieSena otdzka vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom medzi zalobkyiiou a povinnym (bytovym druzstvom),
bol tento rozsudok (svojou povahou deklaratérny) pre stdy v tejto veci zavidzny. Tato
zavéaznost’ sa tykala nielen toho, Ze vlastnickou spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch je
zalobkyna a nie bytové druzstvo, ale aj toho, kedy vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu
nadobudla. [ked vrozsudku o urCeni jej vlastnictva nebol vyslovne uvedeny den, kedy
vlastnictvo nadobudla, z jeho oddvodnenia bolo zrejmé, Ze sa tak stalo diom nadobudnutia

vlastnictva k bytu, t. j. dilom 21. 3. 2007.

12. Napokon dovolaci sud poznameniva, Ze neopodstatnenou bola 1 namietka
dovolatel’ky, Ze pokial’ predbeznym opatrenim sudu bol vlastnikovi pozemkov zakazany ich
predaj, potom pri nerozlu€nosti vlastnictva bytu a pozemku, nemohol prevadzat’ ani byt. Ak
totiz vlastnikovi bytového domu s rozostavanymi bytmi nebolo zakazané nakladanie s tymto
predmetom svojho vlastnictva, bol opravneny s nim disponovat. Vlastnicke pravo je
zdkladnym pravo chranenym ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Jeho
obsahom je 1 zédkladné opravnenie vlastnika disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva. Ak
nie je v tejto dispozicii obmedzeny spdsobom vyplyvajiicim zo zdkona a na zaklade zakona,
plati pre jeho slobodné nakladanie s predmetom vlastnictva ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého
kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit’, aby konal nieco, ¢o
zakon neukladd. Zaroven plati, Ze ak vlastnik bytu, resp. rozostavaného bytu, bol opravneny

previest’ vlastnicke pravo k nemu, potom pri zdkonom stanovenej nerozlucnej spojitosti tohto
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vlastnictva so spoluvlastnictvom k pozemku, bol opravneny a zaroven povinny previest  na
nadobudatel’a i spoluvlastnictvo k pozemku. Sidom ulozené predbezné opatrenie tykajlice sa
zékazu nakladania s pozemkami bolo preto potrebné interpretovat’ v sulade suvedenym
ustavnymi principmi, t. j. tak, ze na pripady dispozicie s vlastnickym pravom k bytu

nedopadalo.

13. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom a na désledky
vyplyvajice z akcesorického spoluvlastnictva sa dovolaci sid d’al§imi dovolacimi namietky

nezaoberal, pretoze boli pre spravne pravne postudenie veci bezvyznamné.

14. So zretel'om na uvedené dovolanie Zalovanej smerujuce proti spravnemu rozsudku

odvolacieho sudu zamietol.
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ROZHODNUTIE ¢.17

Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na
jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné
stthanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zikona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, sid moézZe priznat’ len niahradu ucelne vynaloZenych trov, vySka
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urcenej osobitnym pravnym predpisom

ucinnym v ¢ase robenia ikonov.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015)

Z odovodnenia:

Zalobou z 11. februara 2010, doru¢enou Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,,sud prvého
stupnia“) 15. februdra 2010 sa zalobca voc¢i zalovanej doméhal zaplatenia sumy 11.119,96 eura
z titulu nahrady Skody spdsobenej mu nezakonnymi rozhodnutiami. Zaklad naroku odévodnil
tym, Ze uzneseniami z 11.11.1997, 3.12.1997, 5.6.1998 a 25.9.1998 vydanymi vySetrovatelom
Okresného tradu vySetrovania PZ Zvolen mu boli vznesené obvinenia pre trestny ¢in podvodu

M oAce

za skutky (v skratke) ,,Cubica®, ,,Opel Astra®“, ,,Belicka“ a ,,Sporitel'na“, ze trestné stihanie za
skutok ,,0Opel Astra® bolo vo¢i nemu zastavené eSte v pripravnom konani (nédhradu Skody za
tento skutok v konani neuplatiiuje) a ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4.jina
2008 sp. zn. 2 T 4/2004 bol spod obzZaloby za skutok ,,Cubica* oslobodeny, skutok ,,Belicka“
obzalobou kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in podvodu bol vo vyroku rozsudku

X Ace

vypusteny a len za skutok ,,Sporitelfia, bol uznany vinnym a odsudeny. Uznesenia o vzneseni
obvinenia za skutky ,,Cubica®, ,,Opel Astra® a ,,Belicka® boli nezdkonné a je teda dand
zodpovednost’ Zalovanej za Skodu sposobent Zalobcovi tymito nezakonnymi rozhodnutiami
podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Vznik Skody
preukazoval tym, ze na ochranu svojich prav uzatvoril 6. jula 1998 mandatnu zmluvu
s advokdtom JUDr. X.Y., ktorej stcastou bola aj dohoda o odmene v sume 250.000 Sk
(8.298,48 eura) za poskytnutli obhajobu v pripravnom konani a v sume 250.000 Sk (8.298,48
eura) za obhajobu v konani pred sidom. Z celkovo vynalozenej sumy 547.500 Sk (18.173,67
eura) zaplatenej advokatovi si uplatnil Skodu len vo vyske 335.000 Sk (11.119,96 eura), ktora

pozostavala zo sumy 90.000 Sk (2.987,45 eura - dve Stvrtiny sumy vynaloZenej na obhajobu do
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30. novembra 2002) a zo sumy 245.000 Sk (8.132,51 eura - dve tretiny zo sumy 367.500 Sk
vynalozenej na obhajobu po 30. novembri 2002, nakol’ko pri dvoch skutkoch bol spod obzaloby
oslobodeny) a ziadal priznat' aj tirok z omeSkania vo vyske 9 % z uplatnenej sumy od 19. 1.
2010 (den po dni dorucenia pripisu Ministerstva vnatra SR zalobcovi, ktorym mu oznamilo, ze

jeho ziadosti nevyhovuje).

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 22. februara 2011 ¢. k. 9 C 22/2010-274 (v poradi
druhym) tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 1.600,17 eura spolu s prisluSnym
urokom z omeskania, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a Zalovanej pravo na ndhradu trov
konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zéklad naroku Zzalobcu na nahradu
Skody voci zalovanej je v predmetnej veci dany, pretoze zalobca, proti ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, resp. bol spod obzaloby oslobodeny, ma z4sadne pravo na ndhradu Skody
spocivajicu vo vynaloZzenych nakladoch na svoju obhajobu. Pokial’ ide o vysku Skody,
vychadzal z pravneho nézoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho zrusujucom uzneseni
a urcil ju podla prislusnych ustanoveni vyhlasok upravujtcich tarifn odmenu za ikony pravne;j
sluzby, a to za Styridsat’pat’ ikonov pravnej sluzby obhajcu Zalobcu v dobe od 24. novembra
1997 do 29. septembra 2009 v celkovej sume 2.133,56 eura, ktord nasledne kratil o jednu
Stvrtinu, ¢o zodpoveda sume 1.600,17 eura, na ktori zalovanu zaviazal. V otazke vzniku
omeskania sa riadil prdvnym nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v zruSujicom uzneseni

a priznal Zalobcovi trok z omeSkania od 23.3.2010.

Odvolaci sud vo veci rozhodol, a to rozsudkom z 12. decembra 2013 sp. zn. 16 Co
196/2013 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zaviazal Zzalovanu zaplatit’
zalobcovi sumu 8.745,24 eura spolu s urokom z omeskania, konanie o zaplatenie sumy 774,52
eura zastavil, azarovenl rozhodol o trovach prvostupiiového a odvolaciecho konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec bolo potrebné posudit’ podl'a zdkona €. 58/1969 Zb.,
kedze obzaloba na zalobcu bola podana pred tuc¢innostou zikona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (§ 27 ods. 2 uvedeného zédkona
— d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*). Vychédzal z pravneho nazoru, ze pravo na ndhradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia podla zékona €. 58/1969 Zb. ma zasadne aj
ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, pricom za §kodu treba povazovat aj naklady vynalozené
poSkodenym na trovy obhajoby. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze
vySetrovatelom Okresného Uradu vysetrovania PZ Zvolen boli vydané vo vztahu k zalobcovi

nezakonné rozhodnutia o vzneseni obvinenia (uznesenia z 11.11.1997 a z 5.6.1998), ked’ze
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rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. jina 2008 sp. zn. 2 T 4/2004 Zalobca bol
spod obzaloby za skutok ,,Cubica“ a skutok ,,Belicka“ oslobodeny, Ze Zalobca na zaklade
mandatnej zmluvy zo 6.7.1998 uzavretej s advokatom JUDr. X.Y .uhradil postupne advokatovi
dohodnutt pausalnu odmenu za tikony obhajoby v trestnom konani, ¢im doslo k znizeniu jeho
majetku v priamej pri¢innej suvislosti s konanim Statneho organu. Boli teda naplnené zékonné
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla § 1 a § 4 zdkona €. 58/1969 Zb.
V suvislosti s vySkou Skody uviedol, Ze v konani nebola spochybnena vyska dohodnutej
odmeny medzi zalobcom a advokatom v trestnom konani, preukézanie jej vyplatenia a ani
skuto¢nost’, ze dohoda o odmene (mandatna zmluva) mala zdklad v platnej pravnej uprave.
Nebol namietany, a ani suidom zisteny, rozpor dohodnutej pauSalnej odmeny s dobrymi mravmi
a bolo nesporné aj urcenie pomeru, v akom sa zalobca spolupodielal na Skode, ktora mu
vznikla. Pojem §kody, rozsah jej ndhrady a otdzku spoluzavinenia treba posudzovat podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda, t.j. majetkova ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného a ktora spoc¢iva v zmenseni jeho majetku. Z tohto zdkonného
ustanovenia a ani zo zakona €. 58/1969 Zb. nevyplyva, Ze by rozsah nadhrady Skody spocivajlci
v ndkladoch na odmenu vyplateni obvinenym advokéatovi v trestnom konani mal byt
obmedzeny procesnymi predpismi (advokatskou tarifou) a teda, ze by poskodenému nebolo
mozné priznat’ vynaloZzené naklady v rozsahu zmluvnej odmeny ur¢enej pauSalnou sumou.
Pravna uprava platnd v ¢ase uzatvorenia mandatnej zmluvy zo 6.7.1998 totiZ umoziovala
ucastnikovi konania platne dohodnut’ zmluvnli odmenu aj touto formou. Poukézal pritom na
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach vedenych proti Slovenskej republike. Namietku
zalovanej v tom smere, Ze tretia osoba (Stat) nijakym sposobom nemohla ovplyvnit’ obsah
zmluvy o odmene advokata a klienta, povazoval za pravne bezvyznamnu, lebo nemé zaklad
v predpisoch hmotného prava. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca uplatnil ndhradu skod vo
vyske, ktord zodpovedala vyplatenej zmluvnej odmene za obhajobu a to v pomere, v akom bola
jeho trestnd zodpovednost’ zistena v trestnom konani. ISlo preto o uplatnenie skuto¢nej Skody
v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nakol'ko predmetom konania sa stala suma
9.519,76 eura (11.119,93 eura — 1.600,17 eura) a zalobca vzal svoj navrh v Casti prevysujicej
sumu 8.745,24 eura spit, odvolaci sud zmenil podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.745,24 eura spolu s urokom z omeskania
a konanie o zaplatenie sumy 774,52 eura s prislusenstvom zastavil. Pravne vec posudil podl'a §
1 ods. 1 aods. 2, § 20 zakona €. 58/1969 Zb., § 441 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, §
19 ods. 1 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii, § 5 ods. 1 pism. b/, § 8 ods. 1 aods. 2,a § 19
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ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie 142 ods. 2

O.s.p.

Predmetny rozsudok odvolaciecho sudu napadla Zzalovana dovolanim. Dovolanie
odovodnila tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V dovolani uviedla, ze zdkon ¢. 58/1969 Zb. vyslovne
neupravuje, Ze by pod jeho rezim spadal aj narok na ndhradu trov pravneho zastipenia
v trestnom konani v pripade, Ze obvineny bol spod obZaloby oslobodeny. Ze tomu tak je, bolo
vyvodené len extenzivnym vykladom a preto pochopitel'ne neexistuje ani zdkonné ustanovenie,
ktoré by priamo obmedzovalo uréenie rozsahu tejto Skody tarifnou odmenou advokata. Pri
urcovani vysky tejto Skody treba vSak vychadzat zo zasady, Zze zmluvné pravo ateda aj
mandatna zmluva uzavreta podl'a § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, zavizuje len zmluvné
strany a nie aj toho, kto nie je ucastnikom zmluvy a zo zasady uplatilovanej pri nadhrade trov
konania, podla ktorej pri ur€ovani trov konania, ktorych nahrada sa prizndva proti inému
subjektu, sa vyska odmeny advokata ur¢i podl'a ustanoveni vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifne;j
odmeny (§ 22 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.). Poukézala pritom na rozdiel medzi zmluvne
dohodnutou vyskou nakladov pravneho zastupenia a sidom prizndvanou vyskou trov pravneho
zastupenia. Analogicky je potom potrebné pristupit’ aj k ureniu vysky skody, ktora mala
v trestnom konani vzniknit’ Zalobcovi z titulu nahrady trov obhajoby. V opa¢nom pripade, by
Stat musel nahrddzat' aktkol'vek netmerne vysokli sumu dohodnuti medzi obvinenym
a advokatom vo forme zmluvnej odmeny. Zmluvna odmena presahujiica odmenu tarifnii ma
potom zatazovat’ Zalobcu, ktory si ju v mandatnej zmluve dohodol, a nie Zalovant, ktora ani
nebola G¢astnikom zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a jeho obhajcom. Bola toho nazoru, ze
skuto€na Skoda, ktord Zalobcovi v stvislosti s trovami obhajoby vznikla, musi byt’ vyjadrena
hodnotou objektivnou, ktorou je jedine vyhlaSkou upravena tarifnd odmena. Svoju
argumentaciu podporila aj poukazom na v stucasnosti platné znenie zédkona ¢. 514/2003 Z. z..
Zalovana dalej spochybnila aj preukizanie vysky Skody predlozenymi fotokopiami
pokladni¢nych dokladov, ktoré povazovala za nedostatocné. Napokon poukézala aj na to, Ze
stud mal podl'a § 450 Obcianskeho zédkonnika uplatiiovani ndhradu Skody primerane znizit,
pripadne sa zaoberat’ tym, ¢i uplatnena nahrada Skody nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhla preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSit, a vec mu vratit' na

d’alSie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci, prave naopak, riesi stabilne a predvidatel'ne
otazku zmluvnej odmeny obhajoby v pripadoch uplatiiovania nahrady skody vo¢i Statu z titulu
nezakonného rozhodovania v trestnych veciach. Upriamil pozornost’ na to, Ze analogia, na ktoru
odkazala Zalovana je nepripustna, pretoze odvolaci sud mal k dispozicii priamu a dostatocnu
pravnu upravu. Rovnako neobstoji ani odkaz zalovanej na zakon ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze vec
mala byt a aj bola posudena podla zakona ¢. 58/1969 Zb.. Navrhol preto, aby dovolaci sud

dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je podané opodstatnene.

Zalovana v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom
v otdzke rozsahu ndhrady Skody spocivajucej v ndkladoch vynaloZzenych poskodenym
(obvinenym) na obhajobu v trestnom konani podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb., ked dospel
k nespravnemu pravnemu nézoru, ze v takomto pripade sa uhraddza skuto¢na Skoda v rozsahu
podl'a zmluvnej odmeny (pausilnej odmeny) dohodnutej medzi advokatom a jeho klientom
a nie v rozsahu mimozmluvnej odmeny (tarifnej odmeny podla vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.).
Zalovana vymedzila teda predmet preskimania dovolacim sadom na pravnu otazku, ¢ v tomto
Specifickom pripade nahrady Skody, za ktort S$tat zodpoveda podla zédkona &. 58/1969 Zb.,
skuto€na Skoda zodpoveda rozsahu vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby bez obmedzenia
alebo ¢i pod skuto¢nou Skodou treba v takomto pripade rozumiet’ G¢elne vynaloZené néklady,
za ktoré treba povazovat' naklady vo vySke odmeny advokdta za zastupovanie klienta

v trestnom konani ur¢enej podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o tarifnej odmene.

Podrla § 1 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spésobenti nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom stidnom konani a v konani pred $tdtnym notdrstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym 'udovym sudom, a d’alej v trestnom konani,
pokial’ nejde o rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Stitny orgén alebo organ Statnej

organizacie (dalej len "§tatny organ"). Stat zodpoveda taktie za $kodu sposobenti nezakonnym
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rozhodnutim organu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré

na tito organizaciu presli; podl'a odseku 2 zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podl'a § 20 zdkona €. 58/1969 Zb. pokial’ nie je ustanovené inak, spravuji sa pravne

vztahy upravené v tomto zakone Obc¢ianskym zakonnikom.

Podrla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) uhradza sa skutocné skoda

a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ skoda sa uhradza v peniazoch; ak vsak o to poSkodeny poziada

a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci (dalej aj ,,vyhlaska“) pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej

pomoci sa moze advokat dohodnut’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny.

Podrla § 5 ods. 1 vyhlasky zmluvna odmena sa urcuje

a) podl'a poctu hodin ucelne vyuzitych na vybavenie veci a hodinovej sadzby (hodinova
odmena)

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena).

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky vySka pausalnej odmeny sa ur¢i s prihliadnutim na
predpokladanti vecnu a ¢asovli ndro¢nost’ prace a na zakladnt sadzbu hodinovej odmeny.

Podl'a § 22 ods. 1 vyhlaSky pri urceni nakladov konania, ktorych nadhrada sa priznava
proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podl'a ustanoveni tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 12 a nasl.); ustanovenie § 17 ods. 1 prva veta sa nepouzije. Na

to je advokat povinny upozornit’ klienta, ak jedna s nim o zmluvnej odmene.

Podl'a § 22 ods. 2 vyhlasky ustanovenie odseku 1 prva veta sa vztahuje i na vySku
odmeny advokata ustanoveného prokuratorom alebo stidom.

V preskiimavanej veci odvolaci sid dospel k spravnemu zaveru, Ze dana vec bolo
potrebné aj za stcasné¢ho stavu posudit’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’Ze rozhodnutia,
ktorymi bola spoésobena Skoda (uznesenia o vzneseni obvineniaz 11.11.1997 a z 5.6.1998) boli

vydané pred nadobudnutim u¢innosti zédkona ¢. 514/2003 Z.z., t.j. pred 1.julom 2004 (§ 27
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ods. 2 citované¢ho zakona). Za spravny treba povazovat aj pravny nazor odvolacieho studu,
podla ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania, ak doslo
k oslobodeniu obvineného spod obzaloby, sa posudzuje podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, podla ktorého boli splnené vSetky zakonné
predpoklady zodpovednosti zalovanej za Skodu vyplyvajuce z citovaného zakona a teda, Zze
zéklad naroku zalobcu na nahradu Skody je v predmetnej veci dany. Odvolaci sud vychadzal
spravne z usudku, ze zakon €. 58/1969 Zb. nepodava definiciu pojmu Skody, neupravuje rozsah
jej nédhrady a ani spoluzavinenie poskodeného a preto v stlade s ustanovenim § 20 citované¢ho
zékona treba na pravne vztahy v tomto smere aplikovat’ prislu§né ustanovenia vSeobecnej
upravy obsiahnuté v Ob¢ianskom zékonnika (§ 442 a § 441 OZ). V dévodoch jeho rozhodnutia
sa spravne uvadza aj to, Ze sa uhradza skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo a ze Skodou
sa rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného spocivajica v zmenseni jeho
majetku a je objektivne vyjadrena peniazmi a napravitelnd poskytnutim peniazného plnenia.

Potial’ mozno s rozhodnutim odvolacieho sudu suhlasit’.

V otazke rozsahu nahrady Skody sa dovolaci sid s pravnym nazorom prijatym

odvolacim sudom nestotoziuje.

V zmysle ustalenej judikatiry prijatej pred G€innost’ou zékona €. 514/2003 Z.z., t.j. pred
1.julom 2004 plati, Ze pravo na ndhradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma
pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov podla ustanovenia § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969
Zb. zasadne aj ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, pricom do tohto naroku mozno pojat’ aj
naklady vynaloZené obvinenym na trovy obhajoby, a to bez zretel’a na to, ¢i mu bol obhajca
ustanoveny alebo si ho zvolil saim. Stidna prax prijala tieto zdvery vychadzajic zo zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu obsiahnutej v zdkone €. 58/1969 Zb. a dospela
k nim za pomoci systematického a logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 citovan¢ho zakona
(pozri rozsudok NajvysSieho stidu SR z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky, pod ¢islom 70, ro¢nik 1994). Narok na
ndhradu Skody spoOsobenej zaCatim avedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstudenim, spoc¢ivajtci v ndkladoch vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na
trovy obhajoby za ucelom zrusenia alebo zmeny nezakonného rozhodnutia, nie je teda priamo
upraveny v zakone €. 58/1969 Zb. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, kedy

treba samostatne posudzovat’ aj otazku rozsahu jej ndhrady.
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Poskodeny uplatituje prostrednictvom tohto naroku voc¢i $tatu nahradu spravidla
zmluvnej odmeny poskytnuta advokatovi za zastupovanie v trestnom konani. Odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat, je nepochybne hotovym vydavkom, v tomto pripade
obvineného, ktory patri medzi zakladné druhy trov konania. Stét tu teda uhradza poskodenému
vo forme ndhrady Skody v podstate trovy konania, ktoré mu vznikli v trestnom konani spojené

so zvolenim obhajcu.

Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, ze z hl'adiska, a to treba zdoraznit’, rozsahu
nahrady $kody, treba primerane pouzit’ aj vseobecné zasady charakteristické pre pravnu upravu
tykajucu sa trov konania (napriek tomu, ze trovy konania upravuji procesné predpisy povahy
verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu
ma zéklad v hmotnopravnej Uprave sikromnej povahy). Ide predovSetkym o zasadu, podla
ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu osobne a trovy svojho zastupcu.
Tato zésada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, v¢itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods.
1 Trestného poriadku). V stvislosti s ndhradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla
vyplyva, ze sa uhradzuju len ucelne, ¢i dovodne vynalozené naklady v konani a teda nie vSetky
naklady, ktoré Ucastnik v konani vynalozil; pritom zaleZi na ucastnikovi samotnom, aké
finan¢né prostriedky na svoju obranu v sidnom konani vynaloZi. V suvislosti s odmenou za
zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvne;j
odmene, pri ureni nakladov konania, ktorych nadhrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i
pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata urci podl'a ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene
(§ 22 ods. 1 vyhlaSky €. 240/1990 Zb. a vyhlaSky €. 163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ).

Podl'a dovolacieho sidu v sulade s uvedenymi zdsadami niet dovodu, aby $tat uhradzal
poskodenému v tomto $pecifickom pripade nahrady Skody vSetky nédklady, ktoré vynalozil
v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc
pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu, nemoze byt
z hl'adiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre ndhradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim,

ktoré boli poSkodenym vynaloZené beztcelne. Treba preto uplatnit’ obmedzenie v tom zmysle,
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ze pre ucely nahrady Skody sa musi jednat’ o naklady na obhajobu vynalozené ucelne. Prijaty
zéaver vsak ziadnym spoésobom neobmedzuje pravo obvinené¢ho zvolit’ si pre svoju obhajobu
v trestnom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo poSkodeného na ndhradu ucelne
vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat’ za legitimnu, lebo niet
dévodu pre to, aby ktokol'vek hradil naklady na odstranenie vadného stavu (v tomto pripade

zrusenie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynalozené dovodne.

Ugelnost’ vynalozenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze §tat nie je
povinny znasat' ndklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi
advokatom a poSkodenym, ktoré niekol’ko nasobne prevysSuji odmenu mimozmluvnu (tak je
tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, o treba povazovat’ za tcelne vynalozené naklady
na trovy obhajoby, mdze byt uz zmienené pravidlo, podl'a ktorého pri ur€eni ndkladov konania,
ktorych ndhrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny
advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podl'a dovolacieho sudu niet
dovodu, aby sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri ureni rozsahu nahrady skody spocivajucej
v trovach obhajoby, ktora nahrada sa priznéva proti §tatu, ked’ze jeho pouzitim sa objektivne
vyjadruje odmena za zastupovanie, ak zastupcom je advokat. Tarifnd odmena advokata za
zastupovanie klienta v trestnom konani sa totiz stanovuje podl’a toho, ¢i ide o obhajobu
v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch, a podl'a poctu ukonov pravnej
pomoci (sluzby) odstupiiovanych podl'a hornej hranice trestnej sadzby. Ide o kritérid, ktoré su
jasne ur€ené, ktoré su meratelné a predvidatelné. Urcenie rozsahu ndhrady Skody podla
uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote i€astnikov tohto pravneho vzt'ahu.
Pre ucely nahrady Skody treba preto za ucelne vynalozené ndklady poSkodenym na zaplatenie

odmeny advokatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny.

V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze nijako nespochybiiuje pravo advokata
a jeho klienta dohodnut’ v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zmluvni odmenu, ktora moze
byt vysSia, neZ je tarifnd odmena. Tu sa iba zohl'adiiuje, ze $tat nemusi uhradu zvySenych

nakladov vynaloZenych poSkodenym znasat’.

Napokon treba poznamenat’, Ze ani vyska pausalnej odmeny nebola v zmysle vyhlasky
¢.240/1990 Zb. neobmedzena, ale ju bolo mozné urcit’ s prihliadnutim na predpokladant vecnu
a Casovll ndro¢nost’ prace a na zakladnu sadzbu hodinovej odmeny (§ 8 ods. 2 citovanej

vyhlasky).
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So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k pravnemu nézoru, podla ktorého
pre ucely nédhrady skody spocivajucej v ndkladoch vynalozenych poskodenym (obvinenym) na
obhajobu v trestnom konani podl'a zdkona €. 58/1969 Zb., treba skuto¢nti Skodu interpretovat’
v zmysle ucelne vynalozenych nakladov, za ktoré treba povazovat’ naklady vo vyske odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani urcenej podla ustanoveni zvlastneho

pravneho predpisu o tarifnej odmene.

Na podporu tohto pravneho nazoru treba uviest’, Ze aj sicasné znenie zadkona ¢. 514/2003
Z. z., ktorym bol zruseny zakon ¢. 58/1969 Zb. stanovuje, Ze ndhrada Skody zahfiia aj nahradu
ucelne vynalozenych trov konania vzniknutych poskodenému v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie a ze ucelne vynalozené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa

urcéia ako tarifna odmena advokata.

Ak preto v preskiimavanej veci odvolaci sud vyhovel zalobe a priznal Zalobcovi nahradu
Skody v rozsahu podl'a zmluvnej odmeny (pausalnej odmeny) dohodnutej medzi advokatom
ajeho klientom, rozhodol nesprdvne na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.
Zalovana preto dovodne namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté vadou
uvedenou v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
odvolacieho sudu okrem vyroku o zastaveni konania zrus$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho stidu v tomto rozhodnuti

vysloveny je pre odvolaci sud zavazny ( § 243d ods. 1 O.s.p.).
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ROZHODNUTIE ¢ 18

Z hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel’a podl'a § 63 ods. 2
Zakonnika prace ( v zneni od 1.jula 2003) je vyznamné len to, Ze zamestnavatel’ nema
moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit’, Ze by bol zamestnavatel’
povinny ponuknut’ zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta

vykonu prace.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2017 sp.zn. 8Cdo/132/2016,
8Cdo/133/2016)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava IV (sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. maja 2013 ¢.k.
8C/128/2008-521 vyhovel zalobe v Casti domdhajicej sa urCenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru danej Zalobkyni zalovanym 24. juna 2008 pod &. 100-Strb/269/08 a
zamietol Zalobu v Casti domahajucej sa urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru stran zo 7. jula 2008 pod ¢ 100-Strb/310/08, ako aj v &asti o uréenie, Ze pracovny
pomer stran trva. Rovnako zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy a zaplatenia
odstupného spolu s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich ndhradu. Neplatnost’ vypovede danej zalobkyni z dovodu podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace ur€il sud prvej inStancie vychadzajuc z toho, Ze Zalovany nesplnil
svoju povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace pontknut’ zalobkyni iné vhodné
pracovné miesto, hoci také volné pracovné miesto mal na detaSovanom pracovisku
v KoSiciach. Za platné, zdkonnym poZiadavkdm po formalnej stranke vyhovujlice povaZzoval
ale sud prvej inStancie néasledné okamzité skon¢enie pracovného pomeru stran 7. jula 2008.
Vykonanym dokazovanim povazoval za nepochybne preukdzany aj dovod okamzité¢ho

skoncenia pracovného pomeru.
2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolania obidve sporové strany; Zalovany
napadol odvolanim aj uznesenie sudu prvej instancie zo 16. septembra 2013 ¢.k. 5C/128/2008-

553 o vyrubeni stidneho poplatku za odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom zo 14. januara 2016 sp. zn.
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9C0/606/2013, 9C0/607/2013 zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku
o uréeni neplatnosti vypovede tak, zalobu v tejto Casti zamietol. Napadnuty rozsudok ,,vo
zvysku“ vo veci samej potvrdil a potvrdil aj uznesenie sudu prvej inStancie o sidnom poplatku.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania, a to 99,50 € titulom

sudneho poplatku za odvolanie a 1 078, 91 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

4. Zmenu rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud odovodnil tym, ze sud prvej
inStancie nespravne vylozil ustanovenie § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Na rozdielu
o neho totiz dospel k zaveru, ze uvedené ustanovenie vyzaduje od zamestnavatela, aby
zamestnancovi ponukol vSetky volné pracovné miesta, ale v mieste, ktoré¢ boli v pracovnej
zmluve dohodnuté ako miesto vykonu préce, ktorym miestom ale v pripade zalobkyne bola
Bratislava a nie KoSice. Preto otdzka, ¢i na organizac¢nej pobocke zalovaného v KoSiciach bolo
volné pracovné miesto, nebola podla odvolacieho sudu vyznamnd z hl'adiska splnenia
ponukovej povinnosti zalovanym. Ak zalobkyna ako d’alSie voI'né pracovné miesto oznacila
pracovné miesto, na ktoré bola potom prijata Mgr. PrmsssG s na poziciu pravnika, tak toto
miesto v Case dania vypovede (24. juna 2008) este neexistovalo. Z rovnakého dovodu nemohli
byt ponuknuté ani pracovné miesta vytvorené po 1. juli 2008 v zmysle prikazu riaditel’ky ¢.
3/2008. V danej veci neslo podla odvolacieho sidu ani pripad v zmysle § 61 ods. 3 Zakonnika
prace v zneni do 31. augusta 2011, t.j. poCas troch mesiacov nebolo znovu utvorené zrusené
pracovné miesto Zalobkyne anebol nafi prijaty novy zamestnanec. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze navrh
zalobkyne v tejto Casti zamietol. Potvrdenie ,,zvySku* rozsudku sudu prvej instancie vo veci
samej odovodnil odvolaci sud tym, ze Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré

by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej instancie.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sidu napada z dovodu, Ze ,, sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nesprdvne pravne
posudil vec okamZitého skoncenia pracovného pomeru. Nasledne odvolaci sud dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo veci vypovede podla § 63
ods. 1, pism. b/ Zak. prdace avo veci okamzitého skoncenia pracovného pomeru

s navrhovatelkou a sucasne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. *

Zalobkyna v dovolani, okrem iného, prizvukovala, ze ,, ani priestorové obmedzenie ponukovej
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povinnosti nemusi nutne viest' k vypovedi. Pokial’ zamestnavatel ponikne prdacu mimo miesta
vykonu prdce a zamestnanec takuto ponuku prijme, dojde v zmysle § 54 Zakonnika prace
k dohode o zmene pracovnych podmienok, teda k rovnakému pravnemu ukonu, k akému by
muselo prist ak zamestnavatel’ - odporca ponikol navrhovatelke iny druh prdce v mieste
dohodnutom v pévodnej pracovnej zmluve ako miesto vykonu prdce.* Zalobkyna poukazala na
aplikacnu prax sudov, ktord sa zhoduje v tom, zZe zamestnavatel ma povinnost’ pontknut
zamestnancovi ,, akékolvek pracovné miesto “, ktoré je k dispozicii v ¢ase dania vypovede. Pri
odovodnovani pripustnosti svojho dovolania Zalobkyna citovala ustanovenia § 238 ods. 1
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*), ale aj ustanovenie § 238 ods. 2 OSP.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskumal vec bez pojednavania
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne v ¢asti napadajicej vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru tak, Ze zaloba bola zamietnutd, treba zamietnut’, pretoze
dovolanie v tejto Casti nie je dovodné, a dovolanie zalobkyne v Casti napadajiicej vyroky
rozsudku odvolacieho sidu, ktorymi bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie ,,vo zvysSku*
vo veci samej a bolo rozhodnuté o trovach konania, odmietnut’, pretoZe proti tymto Castiam

zakon (Obciansky stidny poriadok) dovolanie nepripustal.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali

predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachovane.

9. Zohl'adiiujuc vzajomnu stvzt'aznost' ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP
dovolaci sud konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok dovolani
podanych do 30. jina 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP).
V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 u¢innej pravnej upravy o dovolani

a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od
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uvedeného dia v celej Sirke a so vietkymi dosledkami. Upln4 aplikatibilita tychto ustanoveni
novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zaver
by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ tiez

zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sidu nizSieho stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
mdze konat' arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania pred

ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11 . Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadntt
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripastal (§ 236 ods. 1

OSP).

12. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti
uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy,

ak v konani doslo k zdvaznym procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

13. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu ,,v plnom rozsahu*
(zrejme okrem vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie o vyrubeni sidneho poplatku
za odvolanie pre Zalovaného, ktory sa Zalobkyne netyka), ktory rozsudok (vo vztahu
k Zalobkyni) mé viacero vyrokov. Pripustnost’ dovolania proti nim posudzoval dovolaci sid
samostatne a v d’alSom osobitne skimal pripustnost a opodstatnenost’ dovolania proti
zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ako aj pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje

proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu a vyroku o trovach konania.

14. Dovolanie zalobkyne v Casti smerujucej proti zmenujucemu vyroku odvolacieho
sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 OSP. Pokial' zalobkyna v dovolani cituje aj
ustanovenie § 238 ods. 2 OSP (str. 2, treti odsek dovolania), robi tak neopodstatnene, pretoZe

dovolaci sid v danej veci eSte nerozhodoval a teda ani nevyslovil vo veci pre sudy nizSich
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stupnov zavazny pravny zaver.

15. Dovolanie zalobkyne v Casti smerujicej proti zmenujicemu vyroku vyvolalo
v danom pripade Uc¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. jali 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) —
zalobkynou napadnuty vyrok bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritbrnemu

dovolaciemu prieskumu.

16. Pravny poriadok platny a G¢inny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu
sudu (vid’ ustanovenie § 242 ods. 1 OSP), aby vzdy (teda aj vtedy ak dovolanie bolo pripustné
podl'a ustanoveni § 238 ods. 1,2 a 3 OSP) aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej

7o zavaznych procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 OSP.

17. Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ OSP vyslovne

v dovolani nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

18. Pokial’ zalobkyna na str. 7, prvy odsek dovolania tvrdi, Ze poruSenim prav strany
sporu na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 192/06) moze byt i to, Ze sud sa nevyrovna argumentaéne
so skor§imi sidnymi rozhodnutiami v obdobnej veci apoukazuje na judikat R 51/1997
(,Nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat znamend, Ze zamestnavatel nemé pre
zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat’.*) dovolaci stid uvadza, ze odvolaci sid sa nepotreboval vyrovnat’ argumentacne
s uvedenym judikatom, pretoZe ten nespochybiiuje jeho zaver, ze ustanovenie § 63 ods. 2 pism.
a/ Zakonnika prace vyZaduje sice od zamestnavatel’a, aby zamestnancovi pontikol vSetky vol'né
pracovné miesta, ale v mieste, ktoré boli v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prac

(k postdeniu tejto pravnej otdzky pozri body nizsie).

19. Zalobkyia oddvodituje svoje dovolanie aj tzv. inou vadou konania. Takato ina
procesna vada, bola vyznamna len vtedy, ak mala za néasledok nepravne posudenie veci. Na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP nezakladala zmétocnost’
rozhodnutia. Jej dosledkom bola vecnd nespravnost, ktorej zakladom bolo porusenie

procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v obCianskom sudnom konani.
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20. Zalobkyha povaZuje za ina vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP nespravne
skutkové zistenia odvolacieho stdu (,,... odvolaci sud v tejto casti dospel na zdiklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam — iné vady ... ). K tomu dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 OSP dévodom dovolania nemohlo byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nebolo ,,d’alSim“ odvolanim, ale bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
vad. Preto sa dovolanim nebolo mozné uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudom prvej inStancie a odvolacim sidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejméd aj jeho namietka, Ze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ani nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nebolo uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré
boli vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP. Pre tento zaver svedcCilo
i ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd OSP, ktoré upravovalo, Ze dovolaci sud nevykonaval
dokazovanie. Dokazovanie bolo ¢ast'ou obCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvaral
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z ustanovenia § 132 OSP vyplyvalo, Ze dokazy
hodnotil sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli uc€astnici. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia ddkazov sid v zisade nebol
obmedzovany pravnymi predpismi, ako mal z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’.
Iba vynimoc¢ne zakon sudu ukladal urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133,
§ 134, § 135 OSP). Tazisko dokazovania bolo v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery
tohto sudu bol opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym téelom
mohol vykonéavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 OSP). Std rozhodujici o dovolani
nepreskumava spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani
o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel
od stidu prvého stupna a odvolacieho sidu totiZ nema moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 243a
ods. 2 veta druhd OSP). Ked’ dovolaci siid nemo6ze vykondvat' dokazovanie, tak nemoéze iba
na zaklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

22. Ked’Ze dovolaci sud nezistil, Ze by konanie stidov bolo postihnuté vadou podla
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§ 237 ods. 1 OSP alebo tzv. inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci pristipil k prieskumu spravnosti pradvneho posudenia veci. Vzhl'adom na to, ze podla
Obcianskeho sudneho poriadku predpokladom dovolacieho prieskumu bola diformita pravnych
zaverov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a v preskimavanej veci sudy dospeli
k odlisSnym zaverom len v otdzke, ¢i Zzalovany bol povinny pred vypovedou splnit
aj podmienku jej platnosti uvedenti v § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace poniuknutim vol'ného
pracovného miesta zalobkyni na detaSovanom pracovisku v KoSiciach, obmedzil sa dovolaci
sud len na rieSenie tejto pravnej otazky, pricom dospel k zaveru, zZe odvolaci sud tuto otazku

vyriesil spravne.

23. Podl'austanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika praca v zneni v ¢ase dania vypovede
zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu,

4 v v o) /4 . 7 9 7
pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, a) ak zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace. b) zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ina pre neho
vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto

vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tito ina pracu.

24. Podl'a dovolacieho sidu z hladiska tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela nie je
podstatné, ¢i zamestnavatel’ vobec disponuje vol'nymi pracovnymi miestami, t.j. bez ohl'adu na
to, kde su tieto pracovné miesta; z hl'adiska splnenia tejto hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede (okrem vypovede pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny
pomer) mozno povazovat za relevantné jedine to, ¢i zamestnavatel’ ma toto miesto k dispozicii
v mieste, ktoré bolo dohodnuté¢ ako miesto vykonu prace. Tomuto zdveru nasvedCuje
predovSetkym gramaticky a sémanticky vyklad ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika praca
v zneni v Case dania vypovede. Z analyzy slov ostatne uvedeného ustanovenia (,, ... v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace ...“) podl'a dovolacieho stidu nepochybne
vyplyva, Ze podl'a existujiceho (pre zamestnavatel'a priaznivejSieho) pravneho stavu (do 30.
juna 2003 bol zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi nielen pracovné miesto v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ale aj v mieste jeho bydliska, a to
pripadne aj po predchéadzajucej priprave), staci, ak zamestnavatel’ pred uplatnenim vypovede

pontkne zamestnancovi pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
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(k splneniu ponukovej povinnosti pozri napr. aj R 51/1975 a vzhl'adom na podobnost’ pravnych
uprav mozno pripomenut, Ze rovnako riesil otdzku splnenia ponukovej povinnosti aj

Najvyssi sad Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn.21 Cdo 2521/2000).

25. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna v ¢asti dovolania
smerujucej proti zmenujucemu vyroku odvolacieho sidu nepodlozene uplatnil dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobkyne v tejto Casti
zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

26. Dovolanie zalobkyne v Casti napadajicej potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho
sudu nie je pripustné, pretoze nim napadnutt ¢ast’ rozhodnutia nema znaky rozsudku uvedeného
v ustanoveniach § 238 OSP. Dovolanie Zalobkyne teda v zmysle § 238 OSP nevyvolalo t¢inky,
ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali uskutocnit’ meritérny dovolaci

prieskum.

27. V tejto Casti by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ OSP. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle
§ 237 ods. 1 OSP v casti tykajucej sa okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyslovne

nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

28. V dovolani tvrdend tzv. ind procesnd vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP)
pripustnost’ dovolania v Casti napadajticej potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu

vo veci samej nezakladala.

29. Za dovod zakladajtci pripustnost’ dovolania v Casti tykajuceho sa okamzitého
skoncenia pracovného pomeru nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie veci;
k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi
sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach — vid’ najma R 54/2012, ako aj rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014.

30. Z tychto dovodov najvyssi sid dovolanie zalobkyne proti potvrdzujucemu vyroku

rozsudku odvolacieho stidu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.
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31. Zalobkytia napadla dovolanim aj potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu
v &asti o trovach konania. Zalobkyiiou podané dovolanie smeruje v tejto &asti proti takej Casti
rozsudku odvolacieho sudu, ktord ma procesnu povahu uznesenia. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania bola ale vylucena ustanovenim § 239 ods. 3
OSP, preto sledované ucinky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad zmaéto¢nosti

v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP

32. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP v &asti
dovolania tykajucej sa trov konania nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom

konani najavo.

33. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne v Casti
smerujucej proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach konania, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo ucinok sledovany dovolanim
(uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni
(§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie v Casti tykajicej sa trov konania odmietol

podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.
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ROZHODNUTIE ¢&.19

O Zalobe na urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze poPovnickeho zdruZenia sa kona
a rozhoduje v civilnom sporovom konani, na ktoré je v prvej inStancii vecne prisluSny okresny
sud.

(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2017 sp. zn. 1 KO 33/2017)

Z odovodnenia:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému siidu Trnava 30. marca 2017 doméhali
urcenia neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze zalovaného Specifikovanych v petite zaloby pod
bodom I. — XIV. aurcenia, Ze Zalovany nezanikol dobrovolnym rozpustenim na zaklade

uznesenia ¢lenskej schdodze zalovaného z 13. januéara 2017.

2. Okresny sud Trnava uznesenim z 2. maja 2017, €. k. 11C 35/2017-24, pravoplatnym
12. maja 2017, postapil vec Krajskému siudu v Trnave ako siidu vecne a miestne prislusnému
na rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 162/2015 Z.z.

Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.).

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi subjekty verejnej spravy sa
zarad'uju aj verejnopravne korporacie, ktoré sa delia na izemné, osobné a redlne. Osobné
korporécie spéjaju Clenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych povolani alebo inych
verejnopravnych opravneni, ¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec korporacie
odopreté. Uvedené Clenstvo je oznacované za nitené Clenstvo, lebo iba ¢lenstvo v zaujmovom
zdruzeni, ktoré je sice subjektom sukromného prava, opraviiuje jednotlivca na vykon
polovnictva, ktoré je regulované verejnopravnymi predpismi. Verejnopravny charakter
vyplyva aj z textu zédkona €. 274/2009 Z.z., podl'a ktorého je vykon pol'ovnictva podriadeny
pod dozor Statnej spravy. Pol'ovnicke zdruZenie je teda zdujmova samosprava sui generis
a rozhodnutia polovnickeho zdruzenia podliehaji sudnemu prieskumu v spravnom studnictve,
ak ide orozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme. Dospel tak
k zaveru, Ze nie je vecne prislusny na preskimanie rozhodnuti ¢lenskej schddze, pretoze ide
o rozhodnutia a postup orgénu zdujmovej samospravy, ktoré st vydané v oblasti verejnej
spravy a vo verejnom zaujme, nakolko sa tykaju samotnej existencie Zalovaného a preto
postupil vec Krajskému stidu v Trnave ako stidu vecne a miestne prisluSnému na prejednanie

vecl.
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4. Krajsky std v Trnave podanim z 21. jina 2017, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 27. jina 2017, s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 4 S.s.p. predlozil vec
kompetencnému senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z dovodu nesthlasu
s postipenim mu veci Okresnym sidom Trnava. S poukazomna § 2,§3,§4,8§6,§ 7 S.s.p.
a zékon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve namietal, ze uznesenia Clenskej schddze urcenia
neplatnosti ktorych sa zalobcovia domahaju, st sice rozhodnutiami vydanymi vo verejnom
zaujme, t.j. v oblasti verejnej spravy, avsak nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduju
ziaden verejny zaujem alebo ciel, ale rieSia sa nimi interné, sukromnopravne zalezitosti
zdruZenia, a preto nemdzu podliehat’ sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve. Zalobu
je preto potrebné preskumat’ v ob¢ianskopravnom konani pred vecne prislusnym sudom,

ktorym je Okresny sid Trnava.

5. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny
na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p. vspojeni s § 11 C.s.p.)
po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu

v Trnave s postipenim veci je dovodny.

6. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze pol'ovnickeho
zdruZenia a urcenie, Ze Zalovany nezanikol dobrovol'nym rozpustenim na zaklade uznesenia
¢lenskej schodze Zalovaného. Konanie zac¢alo na Okresnom stide Trnava 30. marca 2017, t.j. za
ucinnosti S.s.p.. Sud prvej inStancie mal za to, ze ide o vec patriacu do spravneho sudnictva,
preto ju s odkazom na ustanovenie § 18 ods. 2 S.s.p. postipil Krajskému sudu v Trnave ako

stdu vecne a miestne prisluSnému na konanie.

7. Podl'a § 8 S.s.p., kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri
so spravneho sudnictva, rozhoduje kompetencny senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.).

8. Zalobcovia v zalobe namietaju, ze 13. januara 2017 sa uskutoénila &lenska schodza
ktord prijala rozhodnutie, ktorym dobrovolne rozpustila zdruzenie zalovaného, pri¢om
v rozpore s €l. 11 ods. 2 stanov im nebola doruc¢ené pozvanka na tito ¢lenskti schodzu na ktorej
sa zucastnili aj osoby, ktoré boli zo zdruzenia uz vylicené, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni

stanov zalovaného pri postupe zvolania ¢lenskej schddze a pri hlasovani.
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9. Pre uréenie vecnej a miestnej prislusnosti je potrebné v prvom rade vyriesit’ otazku,
¢i v prejednavanej veci ide o preskimavanie rozhodnutia v spravnom sudnictve alebo

o obcCianskopravnu zalobu o urcenie neplatnosti.

10. Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 274/2009 Z.z.*), na Gcely tohto zdkona sa pol'ovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadend podl'a tohto zakona, ktora a/ je organizaciou,
ktora nie je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje obCanov Slovenskej republiky,
ktori st drziteI'mi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zdujmov svojich ¢lenov na tseku polovnictva, b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, ¢/ je zapisana v centrdlnom registri, ktory vedie ministerstvo, d/ riadi svoju ¢innost’
stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Podla ods. 2, polovnicka organizicia mdze mat svoje organizacné
zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur¢enom v stanovach polovnickej

organizicie.

11. Podl'a § 80 ods. 9 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. obCianske zdruzenie registrované na
vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani

obcanov v zneni neskorsich predpisov) je polovnickou organizaciou podl'a tohto zakona.

12. Jednou zo zloZiek verejnej spravy je aj zdujmova samosprava. Medzi zaujmovu
samospravu patria najmé rozne stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny.
Organizicie patriace do zaujmovej samospravy su zaloZzené na zdujmovom principe, ¢lenstvo
v zaujmovej korporacii vyZaduje prejav vole zaujemcu o Clenstvo so splnenim d’alSich
Specifickych podmienok. Na zaklade vySSie uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit,
ze pol'ovnicke zdruZenie je zaujmova samosprava sui generis, a teda rozhodnutia pol'ovnickeho
zdruZenia by mohli za ur¢itych podmienok podliehat’ sidnemu prieskumu v spravnom
stdnictve. Tu v8ak nemozno opomenut’ nevyhnutni podmienku, a to, aby iSlo o rozhodnutia

vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

13. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu zaloby je zrejmé,
ze zalobcovia ziadali o preskimanie a zruSenie uzneseni (rozhodnuti) ¢lenskej schodze

polovnickeho zdruzenia, ktoré je treba povaZovat’ za polovnicku organizaciu v zmysle § 32
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ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z.. Zékon ¢. 247/2009 Z.z. neupravuje priamo vzt'ahy medzi clenmi
polovnickej organizacie — pol'ovnickeho zdruzenia, iba vSeobecne ustanovuje, ze pol'ovnicka

organizicia riadi svoju ¢innost’ stanovami.

14. Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade
zaldb zékonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podmienkou na to, aby niektoré
rozhodnutia mohli byt’ preskimané v ramci spravneho sudnictva je t4, aby islo o rozhodnutie
organu alebo osoby uvedenej v tomto ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov
polovnickeho zdruzenia v danom pripade nemozno konstatovat. S poukazom na podstatu
prejednavanej veci je nesporné, ze takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach
a povinnostiach ¢lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym vo

verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

15. V prejedndvanej veci vystupuju Ucastnici ako sikromnopravne subjekty, ktoré
rozhoduju na zéklade stanov zdruzenia v zdujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti
sukromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutia nie st realizaciou verejnej moci, ani nesleduju
ziaden verejny zaujem alebo ciel. Ani zdkon o pol'ovnictve ani ziadny iny zakon polovnickym
zdruZeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave
z dovodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia. Preto takéto
rozhodnutia nemdézu podliehat’ sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve v zmysle § 6 ods. 2
S.s.p.. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy
a zakon (nie predpis niZSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril

pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

16. Vzhladom k tomu, ze vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach
tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruZenia, ako je pravo zucastnit’ sa a hlasovat’ na ¢lenske;j
schodzi, je vztahom sukromnopravnym a nespadd do oblasti verejnej spravy, je treba
povazovat za pravne konformné v predmetnej pravnej veci postupovat podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku a preskumat’ napadnuté uznesenia ¢lenskej schddze na zaklade
podanej zaloby v klasickom ob¢ianskoprdvnom konani, s poukazom na to, Ze v prejednavanej
veci ide o obc¢ianske konanie ,,sui generis*, v ktorom ustanovenia Spravneho sidneho poriadku

aplikovat’ nemoZzno, pretoZe uznesenia Clenskej schodze bezpochyby nemozno povazovat’ za
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rozhodnutia v oblasti verejnej spravy.

17. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti kompetenény sendt najvyssieho stidu
dospel k zaveru, ze v zmysle §§ 2,3 a 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva a podl'a § 12 v spojeni s §§ 13 a 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej instancii vecne

a miestne prislusny sud uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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ROZHODNUTIE ¢.20
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu penazného plnenia, a preto sa na fiu
vzt'ahuje tzv. majetkovy cenzus vyjadreny obmedzenim pripustnosti dovolania podl’a §

422 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017 sp. zn. 2 Cdo 131/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. marca 2012
¢. k. 6 C 49/2010-78 vyslovil, Ze nespradvnym uradnym postupom Ministerstva spravodlivosti
SR pri vybavovani staznosti Zalobkyne z 27. juna 2007, ktorou sa domahala preSetrenia
necinnosti Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovani jej staznosti na ne¢innost’ Slovenskej
komory exekutorov z 21. februdra 2007, bolo porusené pravo zalobkyne. Zalobny navrh
zalobkyne vo zvysku zamietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalobny
navrh zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodny. Uviedol, Ze pri vybavovani st’aznosti zalobkyne podanej
21. februara 2007 zalovanéa nedodrzala zdkonnu lehotu na jej vybavenie v zmysle § 13 zdkona
¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, ked’ az 5. februdra 2008 oznamila Zalobkyni vybavenie
st'aZnosti na postup stidneho exekutora a az 19. februara 2009 Zalobkyiu pisomne informovala
o postupe pri vybavovani predmetnej staznosti. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver,
ze nedodrzanim zakonnej lehoty sa Zalovana dopustila nespravneho uradného postupu podla §
9 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), na zéklade ¢oho vo vyroku
svojho rozhodnutia vyslovil poruSenie prava zalobkyne. Zamietnutie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobkynou podla § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
oddvodnil neunesenim dokazného bremena Zalobkynou, ked” zalobkyna nepreukdzala vznik
ujmy a pricinnej stivislosti medzi ujmou a nespravnym uradnym postupom a neprodukovala v
tomto smere ziadne dokazy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Rozsudok napadli Zalobkyiia a Zalovana odvolaniami.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. augusta 2016 sp. zn. 5 Co 299/2012
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rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze strandm sporu neprizndva narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud, prihliadajic na obsah stidneho spisu a z neho
vyplyvajici skutkovy stav, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s
dévodmi uvedenymi v rozsudku prvoinstan¢ného sudu, ktorym sud prvej instancie konstatoval
porusenie prava zalobkyne a narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a v ktorom
dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 2

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia 29. novembra 2016
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Namietala, ze
odvolaci std sa svojim pradvnym nazorom, ze nemajetkovd ujma nevzniké priamo porusenim
(nemajetkovych) prav, ale malo by ist o akusi sekundarnu ujmu, ktorej vznik sa musi
preukazovat’ nad rdmec porusenia prav, odklonil od pravneho nézoru, Ze porusenie prav samo
osebe spdsobuje nemajetkovu ujmu (na pravach) a teda narok na peniaznu satisfakciu ako taku
sa sekundarne nepreukazuje, ale vyplyva priamo z preukazania poruSenia prav. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2011 sp. zn. 15 Co 39/2011, rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Apicella vs. Taliansko (€. staznosti 64890/01), nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. septembra 2011 sp. zn. I. US 1536/11, néalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 89/99, sp. zn. III. US 36/07, sp. zn. I. US
393/08, sp. zn. II. US 210/09, sp. zn. I. US 131/08. Poznamenala, Ze v predmetnej veci
predstavovalo podanie st'aznosti vykon prava zalobkyne na in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a bolo stiéastou jej obrany pred marenim exekucie zo strany
exekttora. Zakonnd lehota na vybavenie staznosti bola Zalovanou prekrocend, pricom
zalobkyna k prietahom ani v najmenSom neprispela, naopak snaZila sa ich odstranit
urgenciami, staznostami a ziadostami o prijatie ministrom spravodlivosti. Uviedla, Ze pocas
dlhych rokov rozhodovania Ustavny std Slovenskej republiky vytvoril prostrednictvom
stoviek rozhodnuti stabilizovanu judikaturu k otdzke prietahov v konani. KonStatovala, ze
v jej pripade ide o ujmu na pravach, ktorti nemozno nijako odstranit’, iba kompenzovat’, pricom
zalobkyna vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
preukézala. K nepriznaniu ndhrady trov konania poukdzala na judikatiru ustavného sudu, ktory
na ucely ndhrady trov konania posudzuje uspeSnost’ ustavnej staznosti z hladiska uspechu
argumentov, nie podla toho, ¢i bolo stazovatelovi vyhovené vo vztahu k celému petitu

staznosti. Ziadala, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu zrusil.
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4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud uvadza

nasledovné:

6. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné

dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, na
prislusenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni
v sporoch s ochranu slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimélne; mzdy, na
prislusenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo a vyska
prisluSenstva v Case zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismena a/ a b/.
Podl’a § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1

je rozhodujuci den podania zaloby na stide prvej inStancie.

9. V prejednavanej veci sa zalobkyia doméhala rozhodnutia, Ze nespravnym tradnym
postupom zalovanej pri vybavovani staznosti bolo porusené pravo zalobkyne a tiez ndhrady
nemajetkovej ujmy podl'a § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. podl'a ktorého, uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1); v pripade,
ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhl'adom

na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, uhradza
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sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2); vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najmé na a) osobu
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému
v sutkromnom zivote, d) zadvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolocenskom
uplatneni (§ 17 ods. 3); vySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznand podla odseku 2 nemdze
byt vyssia ako vySka ndhrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podrla osobitného predpisu (§ 17 ods. 4). Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. marca 2012 ¢. k.
6 C 49/2010-78 rozhodol, Ze nespravnym turadnym postupom Zzalovanej pri vybavovani
staznosti bolo porusené pravo zalobkyne, Zalobu vo zvySku zamietol (t. j. ohl'adom
nemajetkovej ujmy v peniazoch - 350 € s prisluSenstvom) a rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sid rozsudok vo vyroku o nemajetkovej ujme
v peniazoch a vo vyroku o trovach konania napadnuty odvolanim Zalobkyne, potvrdil.
Stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dovolatel’ka napadla

dovolanim rozsudok odvolacieho sudu v celosti.

10. To znamend, Ze predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie odvolacieho sudu
a/ o nemajetkovej ujme v peniazoch 350 € s prisluSenstvom, b/ rozhodnutie odvolacieho sidu
o naroku na ndhradu trov konania (o ktorych rozhodol sud prvej instancie), ¢/ rozhodnutie o

trovach odvolacieho konania.

11. Zalobkytia podala dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu voéi potvrdzujice;
casti rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby na zaplatenie nemajetkovej uymy
v peniazoch a rozhodnutie o trovach konania dovodiac § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze namieta odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1

pism. a/ CSP).

12. So zretel'om na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP bolo potrebné vo vzt'ahu
k rozhodnutiu o nepriznani naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch - 350 €
s prisluSenstvom - vyriesit’ otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vylicend vySkou peniazného

plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim stidom.

13. Vyska minimalnej mzdy v deni podania Zaloby (1.6.2010) predstavovala 307,70 €,

jej desatnasobok 3 077 €. Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu (o.
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1.) o peflaznom plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy. Na danu vec sa teda
vzt'ahuje ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 CSP vylucuje. Na zdklade uplatnenia zdsady ratione valoris pri obmedzeni pripustnosti
dovolania plati, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach, ktorych predmetom je vylucne
penazné plnenie v urcitej vyske. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti
dovolania pre pravne posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1 CSP) na vysku sumy, ktora
ma byt predmetom dovolacieho konania. V danej pravnej veci je predmetom dovolacieho
prieskumu suma 350 € s prislusenstvom, ide teda o tzv. bagateI'ny spor, pri ktorom je dovolaci
prieskum v zmysle vysSie uvedeného nepripustny. Pre uplnost’ dovolaci sid podotyka, ze
napriek tomu, ze v pripade nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ide o
satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne je to v pripade ochrany
osobnosti podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo v pripade bolestného a st'azenia
spolocenského uplatnenia), jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom sposobuje, ze ide
o osobné pravo majetkovej povahy. Pre povahu naroku je rozhodujuci jeho obsah
a nie predmet ochrany. Pre tento narok sa uplatituje aj vS§eobecny pravny institit premlcania

(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

14. Vo vztahu k dovolanim napadnutej ¢asti rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, je dovolanie nepripustné
poukazujuc na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie podla § 421
ods. 1 nepripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/
az n/. V danom pripade odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie podla § 357 pism. m/, t. j. o naroku na nahradu trov konania. Dovolaci prieskum

rozhodnutia o trovach konania v danom pripade je vyluceny.

15. Dovolatel’ka taktiez napadla aj vyrok odvolacieho sudu, ktorym sud stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod
uvedeny v § 421 ods. 1 CSP, podl'a obsahu dévod uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podl'a ustanoveni § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie
ak to zakon pripusta a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Rozhodnutie

odvolacieho sudu o trovach dovolacieho konania nepodlieha dovolaciemu prieskumu podla
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ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym

by sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

16. Najvyssi sud, konstatujic danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle

§ 447 pism. ¢/ CSP, dovolanie Zalobkyne odmietol.
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ROZHODNUTIE ¢.21

Dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne

po podani ktorého bola podana nadvizujica Zaloba.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3 Cdo 157/2017)

Z odovodnenia:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podali 27. maja 2016 na Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,,sud
prvej inStancie®) zalobu, ktorou sa domahali urcenia, ze su vlastnikmi nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Zvolen Specifikovanych v zalobe a zapisanych na liste vlastnictva ¢. 3426
(dalej len ,,sporné nehnutel’nosti*). Sti¢ast'ou ich zaloby bol navrh, aby sid prvej instancie
nariadil predbezné opatrenie, ktorym do skoncenia konania vo veci samej ulozi Zalovanému
povinnost’ zdrzat’” sa zmluvného prevodu spornych nehnutelnosti kupnou alebo darovacou
zmluvou, ako aj ich zatazenia zaloznym pravom, zriadenia vecného bremena, prendjmu,

vykonu prestavby alebo ich vkladu do obchodnej spolo¢nosti.

2. Okresny sud Zvolen (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 20. jina 2016 ¢.
k. 12 C 130/2016-90 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do skon¢enia konania vo veci same;j
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa zmluvného prevodu spornych nehnutelnosti kipnou
alebo darovacou zmluvou, ako aj ich zat'aZenia zaloznym pravom, zriadenia vecného bremena,

prendjmu, vykonu prestavby alebo ich vkladu do obchodnej spolo¢nosti.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud*)
uznesenim z 28. septembra 2016 sp. zn. 15 Co 352/2016 uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V odovodneni
poukazal na to, Ze predbezné opatrenia nariadené pred 1. jalom 2016 sa spravuju ustanoveniami
CSP o neodkladnych opatreniach (§ 471 ods. 1 CSP). KonStatoval, Ze pravna uprava u¢inna od
uvedeného dia priniesla vyznamné zmeny tykajiice sa neodkladnych opatreni, a to najmi z
hl'adiska charakteru tohto inStitutu, nim sledovaného ucelu, docasnosti, trvania, zakonnych

podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vo&i ktorym mozno uplatnit’ tento institut. Uéelom
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neodkladnych opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, a to eSte pred rozhodnutim
sudu vo veci samej v §tadiu pred zacatim konania, pocas konania, ako aj po jeho skonceni, a
to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery stran, alebo je obava, zZe bude ohrozena
exekucia. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so zadvermi sidu prvej inStancie a tiez s
odovodnenim napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP). Podl'a jeho ndzoru sud prvej inStancie
v danom pripade so zretelom na predmet konania (ur€enie vlastnictva spornych nehnutel'nosti
nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky) spravne vychadzal z toho, Zze je dana
pravomoc tuzemského sudu na konanie (§ 37d pism. a/ zékona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom). V d’alSom poukazal na to, Ze navrh na docCasnu Upravu
pomerov stran, ktory podali Zalobcovia 1/ a 2/ spolu so zalobou, je v stlade so zdkonom a so
zretelom na okolnosti sporu plne dovodny. Podla presvedcenia odvolacicho sudu nie je
opodstatnena argumentacia zalované¢ho, Ze momentalne nevykonava Ziadne ukony smerujice
k predaju spornych nehnutelnosti, resp. ze v ziadnej forme ich nespetiazuje, nikomu ich
neponuka, nerealizuje ikony smerujice k drazbe a ani ziadnu inu dispoziciu. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu je podstatné to, Ze v ¢ase rozhodovania sudov neexistuji prekazky braniace
zalovanému v dispozicii s dotknutymi nehnutel'nost’ami. So zretelom na uvedené odvolaci sud
stihlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je tu bezprostredne hroziace nebezpecenstvo ujmy
na pravach zalobcov, najmai ak sa v kone¢nom dosledku preukaze, Ze je neplatna kiipna zmluva,
ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti na zalované¢ho. Odvolaci
sud v napadnutom uzneseni priznal relevanciu okolnostiam, za ktorych bola uzatvorena tato
zmluva a uzavrel, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade v plnom sulade s

platnou pravnou Upravou a existujucim skutkovym stavom.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie s odovodnenim,
ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. K nim namietanej vade
zmatocnosti malo dojst’ tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prdva na
spravodlivy proces. Podla pravneho nazoru dovolatela je v danom pripade napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu ,,vo veci samej*, co — ako uviedol — vyplyva z legalnej definicie
pojmu podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, v ktorom sa uvadza aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdeni nespravnost procesného postupu sudu prvej
inStancie konkretizoval tym, Zze sudy nezohladnili viaceré aspekty jeho argumentacie, ktoré
prezentoval vo vyjadreni k Zalobe a ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného

opatrenia). Sud prvej inStancie rozhodol arbitrarne, jednostranne, pricom bez akéhokol'vek
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opodstatnenia uprednostnil tvrdenia Zalobcov. Napravu procesnych nespravnosti sudu prve;j
inStancie nezjednal v plnom rozsahu ani odvolaci sud, ktory neprihliadol na viaceré¢ odvolacie
argumenty (medziinym tykajlice sa pravomoci tuzemského sudu, ako aj nedostatku osvedcenia
a/ potreby docasne upravit’ pomery procesnych stran, b/ bezprostredne hroziacej ujmy
a ¢/ obavy o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia). Z tychto dovodov zalovany
ziadal napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zmenit' (zamietnut' ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia).

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného nie je podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustny, lebo dovolanie nesmeruje
ani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej (takym je rozhodnutie o neodkladnom
opatreni len za predpokladu, ze sa nim konzumuje vec sama; o tento pripad tu ale nejde), ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi. Zotrvavajic nad’alej na nazore, Ze dovolanie nie
je podl'a uvedeného ustanovenia pripustné, zaujali vo svojom vyjadreni stanovisko aj k otazke
preskumatel'nosti napadnutého uznesenia, pravomoci sudu na konanie, osvedcenia potreby
docasnej a neodkladnej upravy pomerov procesnych stran a prehliadnutia odvolacej

argumentacie zalovaného. Ziadali procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho

stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st

vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych

vad, ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.
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9.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci same;j,

alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

9.2. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP,
dovolaci stid skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

uvedenému v tomto ustanoveni.

9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade

doslo alebo nedoslo.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej moze
byt — za istych predpokladov — tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v
pripade uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvej instancie o
nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého nebola podana nadvézujuca Zaloba (teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci
samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom
uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moZe nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zaatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i
rozhodnutim o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet
pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho siidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo
veci samej, podal obdobnym spdsobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016.
Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze tieto pravne ndhlady su zastadvané aj v odbornej
pravnickej literatre (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,

Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).
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11. V danom pripade procesny ukon zalobcov (¢.1. 1 spisu) obsahuje jednak zalobu,
jednak navrh na nariadenie predbezného opatrenia (t.¢. neodkladného opatrenia). Pokial’ sid
prvej inStancie tomuto ich ndvrhu vyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie
je potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP.
Zalobcami (uz v Zalobe) navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu civilného

sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP).

12. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci. Aj
po rozhodnuti o ndvrhu na neodkladné opatrenie civilné sporové konanie Zzalobcov proti

zalovanému pokracuje a sud prvej instancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

13. Dovolaci std pre uplnost’ poznamenava, ze vyluc¢enim pripustnosti dovolania proti
takému wuzneseniu odvolaciecho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie
je rozhodnutim vo veci samej, pravna Uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohl'adiiuje, ze v pripade
takého rozhodnutia ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto
pripade nastolit’ urcity stav len docCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu
poskytovanu aZ rozhodnutim stidu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, ze
procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom moze dojst’, sa v takom pripade vyznacuja

niz$ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (G€astnikov konania).

14. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 420 pism. f/ CSP
nevyplyva, dovolaci siid odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. c/

CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.
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ROZHODNUTIE ¢.22

V mimosporovych konaniach je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v

pripadoch uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. augusta 2017 sp. zn. 5 Cdo 47/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. jina 2016,
¢.k. 30P/212/2015- 104 zrusil spolo¢ni ndhradnu osobnu starostlivost’ manzelov A.B. a C.B.,
do ktorej bol malolety X.Y. zvereny rozsudkom Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2014,
¢.k. 31P/40/2013- 562 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 12. februara 2015
sp.zn. 17CoP/122/2014 a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Po vykonanom dokazovani, vychadzajic predovSetkym zo zaverov znaleckého
posudku €. 6/2014 (vypracovaného v predchddzajicom konani), vysluchu znalkyne a vysledkov
osobného vysluchu dietata uskuto¢nené¢ho stidom, dospel sid prvej instancie k zaveru, ze
zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti a ¢o najskorSie prinavratenie maloletého do rodiny
biologickych rodicov je v jeho najlepSom zdujme (§ 47 ods. 1 pism. e/ zékon ¢. 36/2005 Z.z. o
rodine, d’alej len ,,zékon o rodine*, ¢lanok 3 bod 1/, ¢lanok 5 a 7 Dohovoru o pravach dietat’a).
Zdoraznil, Ze maloleté diet’a nie je osvojite'né a nahradni rodicia si nait nemdzu robit’ Ziaden
pravny narok, dieta ma pravo na rodinny Zivot, na poznanie svojich biologickych rodi¢ov a na
ich starostlivost’. V konani bolo preukédzané, ze adaptacny proces psychického zblizenia diet'at’a
a jeho biologickych rodicov bol naplneny a doSlo medzi nimi k vytvoreniu kladnej citovej
vizby. Dalgie znalecké dokazovanie nepripustil vzh'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav

veci. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie ndhradni rodicia.

2. Krajsky sud v TrenCin rozsudkom z 28. decembra 2016 sp. zn. 6CoP/70/2016
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) a ziadnemu z G¢astnikov konania nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a v plnom rozsahu odkazal na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).
Vo vztahu k odvolatel'mi vytykanym procesnym nedostatkom odvolaci sid mal za to, Ze s

tymito namietkami sa riadne vysporiadal uz sud prvej inStancie a v podrobnostiach odkézal na
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odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Postup sudu prvej inStancie, ktory dita 25. maja 2016 a
23. juna 2016 pojednaval v nepritomnosti nahradného rodi¢a 1/, vyhodnotil ako stladny s § 101
ods. 2 O.s.p. Ziadost' pravneho zastupcu nahradnych rodi¢ov zo diia 20. juna 2016 o odro&enie
pojednévania nemala nalezitosti v zmysle § 119 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p., pricom sud prvej
inStancie pravnemu zastupcovi oznamil, ze dovod nim uvedeny nepovazuje za dolezity pre
odroCenie pojednavania a vo veci bude pojednavat. Odvolaci sid konstatoval, ze vysluch
nahradného rodica 1/ bol vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci bez pravneho vyznamu. K
namietke tykajucej sa odrocenia pojednavania dia 1. jina 2016 uviedol, ze dovody odrocenia
pojednévania boli odvolatelom zname z upovedomenia o odroceni pojednavania zo dia 1. jina
2016, priCom samotné vyhotovenie tohto upovedomenia sudom prvej inStancie v ¢ase podania
namietky zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni nebolo procesnym nedostatkom s poukazom na §
16 ods. 3 O.s.p. Napokon namietka zaujatosti nebola dévodna (§ 15 ods. 5 O.s.p.), sud prvej
inStancie na fiu vobec nemal prihliadat, o spdsobe jej vybavenia bol pravny zéastupca
nahradnych rodi¢ov oboznameny pred vyhladsenim rozsudku. K odvolacim namietkam d’alej
uviedol, ze poucenie sudu o nasledkoch nedostavenia sa na pojednévanie, nie je zdkonom
stanovenou nalezitostou upovedomenia o odroceni pojedndvania, navySe poucovacia
povinnost’ sudu podl'a § 5 ods. 2 O.s.p. sa nevztahuje na pripad, kedy Uc€astnik bol zastupeny
advokatom, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Ostatné namietky odvolaci sud vyhodnotil ako
nedovodné a nepravdivé. Znalecké dokazovanie, ktorého sa ndhradni rodi¢ia domahali, ani
odvolaci sud nepovazoval za potrebné, vzhladom na predchadzajuce odborné posudenie
situacie znaleckym posudkom €. 6/2014 z 13. jina 2014, ktorého vysledky boli dostato¢né pre
rozhodnutie vo veci. Pravidelné stretavanie biologickych rodicov a maloletého prebiehalo az
21 mesiacov a to bez komplikécii, toto zistenie vyplyva zo vSetkych vykonanych dokazov a
osobitne z vysluchu dietat’a sidom prvej inStancie. V procese vysluchu maloletého neboli
zistené Ziadne procesné nedostatky, namietky odvolatel'ov v tomto smere povazoval odvolaci
sud za ucelové. Pokial’ odvolatelia zdévodiiuja vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
skutocnostami sved¢iacimi v ich prospech, odvolaci sud konStatoval, Ze ide o logické vyustenie
faktu, Ze dieta bolo kontinudlne vychovavané ndhradnymi rodicmi a nejde o vysledok
zavineného spravania biologickych rodic¢ov, ktori do zrusenia ndhradnej osobne;j starostlivosti,
nemaji moznost’ ich ovplyvnit. To, Ze biologicki rodi¢ia st schopni poskytnit’ maloletému
riadnu starostlivost’ bolo preukazané a nebolo spochybnené ziadnym dokazom. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3 Uvedené rozhodnutie odvolacieho siidu napadli dovolanim nahradni rodicia (dalej aj
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,dovolatelia®), ktorého pripustnost’ podania odévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Dovolatelia namietali,
ze odvolaci sud porusil ¢l. 8, 9 CMP a § 385 a nasl. CSP, ked’ vo veci nenariadil pojednavanie
a rozsudok vyhlasil v nepritomnosti ndhradnych rodicov a ich pravneho zastupcu, ¢im odnal im
aj maloletétmu moznost konat' pred sidom. Podla ich ndzoru charakter sporu a dopad
rozhodnutia na maloletého vyzadoval nariadenie pojednavania odvolacim sidom. Poukézali na
ustanovenie § 33 CMP v spojeni s § 378 CSP, podl'a ktorého malo byt ich odvolanie prejednané
na pojednavani, vzhladom na neexistenciu inej ipravy CMP. Obom sidom niz§ich stupiiov
vytykali, ze ich rozhodnutia nesledovali princip najlepSieho zdujmu dietata a princip
informovanosti maloletého o nésledkoch rozhodnutia stidu (§ 116 CMP a ¢l. 5 pism. a/ az e/ a
g/ Zékona o rodine). Namietali tieZ nedostatocne zisteny skuto¢ny stav veci. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu povaZovali za nezrozumiteI'né a neobjektivne. Spochybnili
zavery sudov zalozené na vystupoch znaleckého posudku €. 6/2014, ktory reagoval na odlisnu
situaciu. Zaroven poukazali na to, Ze aj v tomto posudku znalkyna vyjadrila potrebu opatovného
znaleckého posudenia pred premostenim maloletého dietata k jeho biologickym rodicom na
posudenie jeho pripravenosti na tento ukon. Takéhoto znaleckého dokazovania sa domahali
nielen oni, ale aj kolizny opatrovnik, priCom sud prvej inStancie nepripustil tento dokaz bez
uvedenia podstatného dévodu. Opitovne spochybnili sposob vedenia vysluchu maloletého
sudkynou sudu prvej inStancie a tiez zaver odvolacieho sidu, Ze vysluch bol vykonany spravne

a dostatoc¢ne.

4. Rodicia dietata sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznili s
rozhodnutiami sudov nizsich stupiiov, dovolanie oznacili za procesne nepripustné a nedovodné;

ziadali, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Dovolatelia reagovali na predmetné vyjadrenie a zotrvali na svojich dovolacich
dovodov. Zdoraznili, Ze malolety nemal moZnost’ obozndmit’ sa s désledkami rozhodnuti sidov

a vyjadrit’ svoj ndzor na vec.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v€as t¢astnici konania zastipeni v stlade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

61



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2018

dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)

dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia
ustanoveniami zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,,CMP*). Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona)
dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zdkona) je dovolanie
pripustné. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vzt'ahovalo
ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz
na konania podl'a tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pripustnost’ dovolania ndhradnych rodi¢ov bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni

CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu, c/
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za nu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

9. Dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i), ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do
obsahu tohto préva patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prdv na nezavislom a
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnl stranu nevyplyva

jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal
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a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zdviznych predpisov, rozhodol v stilade
s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US
50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Dovolatelia vyvodzovali vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP z toho, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil pojedndvanie v rozpore so zakladnymi principmi ¢l. 8 a ¢l. 9

CMP a ustanovenim § 385 a nasl. CSP, ¢im im odnal moznost’ konat’ pred sudom.

11. 1. Podrla ¢lanku 8 CMP sa na prejednanie veci nariad’'uje Ustne pojednavanie, ak

zékon neustanovuje inak.

11. 2. Podla ¢lanku 9 CMP pojednévanie prebicha zasadne verejne, ak zakon
neustanovuje inak; verejnost moze byt z konania vylicend len zo zavaznych dovodov

ustanovenych zdkonom.

11 . 3. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych doékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam.

11.4. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim
d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej
inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok,
b/ ak sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢/ ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie). V konani podla Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud dokazovanie
zopakuje alebo doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skutocného stavu veci povazuje za potrebné.
(§ 68 CMP)

11. 5. Podla § 385 ods.1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na
prejednanie odvolania iba v dvoch pripadoch a to a/ ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’

dokazovanie, b/ ak si to vyZaduje verejny zaujem.
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11. 6. Vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim. (§ 219 ods.

3 veta prva CSP).

12. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy
stav veci (v pripade mimosporového konania ,, skutocny* stav veci) bol zisteny spravne a

dostato¢ne, rozhoduje vylucne odvolaci sud.

13. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie a skutoény stav veci povazoval za zisteny (pozri ods. 28 odovodnenia rozsudku
odvolacieho stdu), preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo
doplnit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud
nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP a § 68 CMP). Ked’Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani
verejny zaujem; konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého diet'at’a, nema
SirSi spolocensky dopad a dotyka sa vylucne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti
vyplyvajtcich zo starostlivosti o maloletého; rozhodnutie o veci bez nariadenia pojedndvania
bolo postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Z rozhodnutia najvyssieho
sudu sp.zn. 6 Cdo 227/2011, na ktoré sa dovolatelia odvolavali, nevyplyva, Ze by konanie o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata bolo tym konanim, v ktorom je
dany dolezity verejny zdujem na nariadenie pojednavania. Zaver odvolacieho sudu, Ze nejde o
takyto pripad, plne reSpektuje definiciu verejného zaujmu podanti v oznacenom rozhodnuti
najvysSieho stdu. Dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacieho sidu, ktory sa nepriecil
zédkonu, nemohlo dojst k poruSeniu prav dovolatel'ov na spravodlivy sudny proces.
Neopodstatnena je preto ndmietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k

procesnej vade v zmysle § 420 pism. {/ CSP.

14. Za neopodstatnentl povazuje dovolaci siid aj namietku dovolatelov, Ze v konani
doslo k poruseniu principov zakotvenych v ¢lankoch 8 a 9 CMP. Z obsahu spisu vyplyva, ze
sud prvej inStancie vo veci pojednaval dna 26. maja 2015 a 23. jina 2015 (vid’ ¢L.1. 47-49, 98-
99 spisu), pojedndvanie bolo ustne a verejné, pricom dovolatelom bola sidom vytvorena
moznost’ zucastnit’ sa tychto pojednavani a vyjadrit’ sa k veci. Dovolatel'ka bola suidom na
pojednavani vypocutd (vid® ¢L1. 48-49 spisu), dovolatelom bola dand moznost’ vyjadrit

sa k vysluchu ostatnych ucastnikov konania, ako aj k vykonanému dokazovaniu. Rozhodnutie
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odvolacieho sudu v odvolacom konani vo veciach, na ktoré sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy
poriadok, bez toho, aby boli ti¢astnici opdtovne vypoctivani na pojednavani, je za predpokladu
naplnenia zédkonom stanovenych podmienok (§ 385 ods. 1 CSP) plne suladné aj s dikciou ¢lanku
8 CMP vetou nasledujucou za ¢iarkou (ak zdkon neustanovuje inak) v spojeni s § 2 ods. 2 CMP.
Civilny mimosporovy poriadok totiz nema ziadne osobitné ustanovenia vo vztahu k povinnosti
odvolacieho sudu nariadit pojednavanie na prejednanie odvolania v mimosporovych
konaniach, preto sa v tomto smere v plnej miere uplatnia ustanovenia Civilného sporového
poriadku upravujice povinnosti odvolacieho sudu vo vztahu k nariadeniu pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 CSP). Ako uz bolo vyssie konstatované odvolaci sud postupoval
v prejednévanej veci v sulade s § 385 ods. 1 CSP. Dovolaci sud este dodava, ze rozsudok
odvolacieho sidu bol vyhlaseny verejne dia 28. decembra 2016 (§ 219 ods. 1 CSP), pricom
obsah spisu (vid’ ¢.1. 170 az 173 spisu) sved¢i o zachovani procesného postupu podla § 219 ods.
3 veta prva CSP odvolacim siidom. Ugastnikom konania a ich zastupcom vratane dovolatel'ov
tak bola odvolacim sidom vytvorena moznost’ zucastnit’ sa aktu vyhldsenia rozhodnutia, ak toto

svoje pravo z vlastnej vole nevyuzili, nemézu sa dovolavat’ porusenia ich procesnych prav.

15. Zéaroven dovolatelom boli dorucené vsetky pisomné vyjadrenia ostatnych
ucastnikov konania a ich zastupcov a to aj v rdmci odvolacieho konania, dovolatelia mali
moznost’ na ne reagovat, ¢o podl'a obsahu spisu aj ucinili. Pravo ucastnikov na spravodlivy
sudny proces tak bolo postupom stidov nizsich stupfiov v plnej miere zachované a procesné

prava dovolatel'ov garantované ¢l. 8 a ¢l. 9 CSP neboli nijakym spdsobom porusené.

16. Dovolatelia d’alej namietali, ze k poruseniu ich prava na spravodlivy proces sadmi
nizSieho stupnia doSlo v dosledku nereSpektovania principu informovanosti maloletého
v konani (§ 116 CMP, €l. 5 Zakona o rodine a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata), ked’ sady

maloletého neinformovali o prebiehajlicom konani a neobjasnili mu néasledky rozhodnutia stidu.

17. Podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpe€uju diet'at'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nézory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa ndzorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajuca jeho veku

a arovni.

17. 1. Podl'a § 116 CMP ak sa to neprieci ucelu konania, sud je povinny informovat’ o
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prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vol'ova vyspelost

schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit’ mu dosledky stidneho rozhodnutia vo veci.

17.2. Podla ¢l. 5 Zékona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hl'adiskom
pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a posudzovani zaujmu
maloletého diet’at’a sa zohl'adnuje najma
a/ uroven starostlivosti o diet’a,

b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa diet’a zdziava,

¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet'at’a,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietat’a alebo so zdravotnym postihnutim
diet’at’a,

e/ ohrozenie vyvinu dietat’a zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietat’a zdsahmi
do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktord je diet’at'u blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh diet’ata,

g/ nazor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vzt'ahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s
inymi blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia diet'ata, ak sa zvazuje

zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost’, aby bolo vypocuté
v kazdom sidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, priCom spdsob vypocutia musi byt v
stlade s procedurdlnymi pravidlami vnutroStaitneho zdkonodarstva. Niet sporu o tom, Ze
maloleté diet'a ma pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohl'adnilo nazory dietat’a alebo im nevenovalo
primeranu pozornost’ zodpovedajicu veku a Grovni diet’at’a, upiera diet'at'u moznost’ ovplyvnit
urcenie ich najlepsieho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssieho sidu z 22.jina 2016, sp.zn. 5 Cdo
492/2015). Treba ale zdoraznit’, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého
dietat’a bez d’alSieho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na
starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku
zo dna 9.méja 2006 ¢. 18249/02, body 57- 59). Sucasne moZe nastat’ aj situacia, kedy sud po
starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné vypocutie

dietat’a nie je vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru (rozsudok vel'kého senatu vo veci Sahin
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proti Nemecku ESLP z 8.jula 2003 ¢. 30943/96, § 74- 77).

19. Dieta ma pravo byt informované o prebiehajicom konani a jeho désledkoch,
pricom zakon zdoraziuje, Ze sa tak ma stat’ v rozsahu a sposobom, ktory bude zodpovedat’ jeho
veku ale aj psychickej vyzretosti. Je vylucne na zvazeni konajuceho sudu, v akom rozsahu a
akym spdsobom zabezpeci dietat'u jeho pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 116 CMP tak,
aby to zodpovedalo najlepSiemu zadujmu dietata. Nie je nevyhnutné, aby sud dieta detailne
oboznamoval so vSetkymi aspektmi stidenej veci, ktord sa ho tyka, ale ma mu vec objasnit’ do
takej miery, aby to bolo pre dieta postacujice na sformulovanie vlastného ndzoru. Sid musi
vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu dbat’ predovsetkym na to, aby jeho postupom pri zistovani
nazoru dietata nedoslo k zbytocnému stretu a psychickej zatazi diet’at’a, osobitne to plati u deti
predskolského veku. Preto nie je mozné a to najmé u mladSich deti, aby sa prianie dietat’a
zistovalo nevhodnymi otdzkami typu "U koho by si chcel (a) byvat’, ostat'?"; prianie dietat’a sa
musi posudzovat’ komplexne, t.j. najmad formou nepriamych otdzok. Podl'a obsahu spisu sud
prvej instancie postupoval v stlade s § 116 CMP a vypocul maloletého v konani za pritomnosti
jeho koliznej opatrovnicky. Postup odvolacieho stidu spocivajici v rozhodnuti o odvolani bez
nariadenia pojedndvania a vykonania d’alSiecho dokazovania nasvedcuje tomu, Ze opédtovné
vypocuvanie maloletého odvolaci sid nepovazoval za potrebné pre zistenie skutocného stavu
veci, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany stidov nizsich stupiiov porusenie procesnych

predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatel'ov (vid’ ods. 19 vyssie).

20. Pokial' ide o tvrdenia dovolatelov, Ze samotnym nevypocutim malolet¢ho
odvolacim sidom a neinformovanim ho o prebiehajicom konani a dosledkoch rozhodnutia
sudu v dostato¢nom rozsahu a spdsobom, aky by podl'a ich ndzoru mal byt’ uskuto¢neny, doslo
k poruSeniu ,,ich“ prav, je potrebné zdoraznit’, Ze z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a, ako ani
zo Zakona o rodine, ¢i Civilného mimosporového poriadku, nevyplyvaju v tomto smere pre
dovolatel'ov ziadne préava, ide vylu¢ne o prava diet’at’a, a preto aj pripadne porusenie citovanych
ustanoveni, ¢i dohovoru, (ktorym sa vSak dovolaci sud nezaoberal) im nemdze zakladat’ Ziadnu
ujmu, teda ani vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Preto aj ndzory dovolatel'ov na
to, ¢i bol vysluch maloletého vedeny spravne a dostatoc¢ne, st vo vztahu k poruseniu ich

procesnych prav absolutne irelevantné.

21. Vo vzt'ahu k namietkam dovolatel'ov 0 nezrozumitel'nosti odévodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu, z ktorého podl'a nich nie je zrejmé, na ktoré konkrétne dokazy a stanoviska
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sa odvolava, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu
R/2016, nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu nezakladd vadu zmitocnosti. Obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked” rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odoévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni potvrdzujuceho rozsudku (tvoriaceho
jednotny celok s rozhodnutim sudu prvej instancie) odvolaci sud celkom presne uviedol z
ktorych dokazov a stanovisk vyvodil svoj zéver, Ze ndhradntl osobnt starostlivost’ dovolatel'ov
k maloletému je nevyhnutné zru$it' (vid' ods. 34 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia);
oddvodnenie rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav dovolatel'ov a v stlade s ich prdvnym ndzorom na vec.

22. Pokial’ dovolatelia vytykali sidom aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢inetplne
anedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, Ze uz podl'a predchadzajuce;j
pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziiujiicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika
konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné =zistenie rozhodujticich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,

7 Cdo 38/2012). Nova pravna Gprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

23. Z hladiska obsahového namietky dovolatelov (§ 124 ods. 1 CSP), ktorymi
odovodnovali poruSenie prava na spravodlivy proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci
sudmi, ktoré dovolatelia povazovali za nespravne. Najvyssi sid konStantne judikoval, Ze
pravnym posudenim veci nedochddza k znemozneniu realizacie procesnych opravneni
ucastnikovi (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Uvedené chépanie dopadu

nespravneho pravneho posudenia veci na moznost ucastnika uskutociiovat’ jemu patriace
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opravnenia aj podl’a novej pravnej upravy potvrdzuje pravna veta rozhodnutia najvyssieho sudu
R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého sendtu 1VCdo 2/2017. Nespravne pravne

posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Z tychto doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie nahradnych rodicov

nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.
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ROZHODNUTIE ¢.23

Pokial’ je o urcitom majetku (veci) pravoplatne rozhodnuté, Ze sa vylucuje zo supisu
majetku podstat, zanikaji ucinky prerusSenia konania a opravnenia spravcu konat’ vo
veciach tykajucich sa takéhoto majetku v mene upadcu vyplyvajuce z ustanoveni § 47 ods.
1 a § 44 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2017 sp. zn. 6 Cdo 219/2016)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,0dvolaci sud*) oznac¢enym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,prvoinstan¢ny sud*)
z 25. jina 2015 ¢. k. 15C/171/2006-234, ktorym bolo uréené, ze odstipenie zalobkyne od
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, uzavretej medzi fiou a Zalovanou a
blizsie Specifikovanej vo vyroku prvoinStancného rozsudku, je platné. Zaroveii odmietol
odvolanie spravcu konkurznej podstaty zalovanej JUDr. X,Y. proti ozna¢enému rozsudku sudu
prvej inStancie a proti uzneseniu prvoinstancného sidu o trovach konania z 22. jula 2015 €. k.
15C/171/2006-235. Napokon rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, a to tak, Ze Zalobkyni
nepriznal ich ndhradu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej insStancie odovodnil jeho vecnou

spravnostou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovand. Dovolanim
napadla potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu a stvisiaci vyrok o trovach konania.
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej asti ako i rozsudok stdu
prvej inStancie zruSil a vec vratil prvoinStanénému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ a
zaroven dovodnost’ podaného dovolania odovodnila ustanovenim § 420 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.), a to
konkrétne vadou uvedenou pod pism. f) tohto ustanovenia, t. j. tym, Ze jej nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené uskutociiovanie jej patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V stvislosti s touto vadou
namietala, Ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dita 25. 6. 2015, na

ktoré nebola predvoland a ani inak nebola o lom vyrozumen4, o nariadeni pojednavania tak
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nemala Ziadnu vedomost’, prebehlo v jej nepritomnosti, preto nemohla na iom uplatnit’ vSetky
svoje procesné prava, najmi procesni obranu. Poukazovala na to, ze odvolaci sud tuto

skutoc¢nost’ odignoroval a Ziadnym spdsobom sa s fiou nevysporiadal.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*),
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, skimajuc splnenie i
d’alSich podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tym
zaroven, vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod, aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho siidu o veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dovodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z
tzv. zmitocnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky

pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

5. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta.

6. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze

doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sidu spocivajlci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj
porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na

predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie
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sudu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku

spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V preskimavanej veci doSlo podla nézoru dovolacieho sudu postupom
prvoinstan¢ného 1 odvolacieho sudu k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism.
f) C. s. p. Tato vada spociva v nespradvnom postupe sudu prvej inStancie, ktory na pojednavanie
urcené na den 25. 6. 2015, na ktorom vec prejednal a o nej rozhodol, nepredvolal zalovanu, ale
nespravne na pojednavanie predvolal spravcu konkurznej podstaty zalovanej. Postup
prvoinstan¢ného stdu bol v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného v ¢ase prejednania
veci, v zmysle ktorého sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Tym doslo aj k poruseniu zakladného
prava zalovanej na spravodlivé siidne konanie, a to konkrétne prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Odvolaci sud z tohto nespravneho postupu sidu prvej inStancie
nevyvodil Ziadne procesné dosledky, resp. nan nijako nereagoval, hoci inak spravne
konstatoval, ze vylic¢enim bytu (ktorého sa tykal predmet sporu) zo sipisu konkurznej podstaty
zalovanej (majetku podliehajiceho konkurzu), prestalo ist o majetok podliehajici konkurzu,
preto prestal existovat dovod preruSenia konania a zaroven zaniklo oprdvnenie spravcu

konkurznej podstaty konat’, pokial’ ide o tento majetok, v mene zalovanej ako tipadcu.

9. So zretel'om na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné, nez rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutom vyroku a stivisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusit'. Ked'ze
vzhl'adom na odiatie prvej inStancie a na potrebu zachovania procesného prava Zalovanej na
dvojinstan¢né konanie nebolo mozné napravu dosiahnut’ len zrusenim rozsudku odvolacieho
sudu, dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie ako aj stuvisiace prvoins$tnancné
uznesenie o trovach konania (§ 449 ods. 1 a 2 C. s. p.) a vec vratil prvoinStanénému sidu na

d’al$ie konanie (§ 450 C. s. p.).

10. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze 1 ked’ zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neupravuje vyslovne
dosledky spojené s pravoplatnym rozhodnutim o vyluceni majetku zo stpisu (supisu majetku

podstat), st tieto dosledky vyvoditel'né z ustanoveni § 47 ods. 1 a § 44 ods. 1 tohto zakona, ako
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na to spravne poukazal odvolaci sud. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze prerusSenie konania a
opravnenie spravcu konat’ v mene tpadcu sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu. Pokial je
o ur¢itom majetku (veci) pravoplatne rozhodnuté, ze sa vylucuje zo supisu, teda ze konkurzu
nepodlieha, zanikd zdkladna podmienka pre trvanie ucinkov vyplyvajacich z uvedenych
ustanoveni. To znamend, Ze zanikaju G¢inky prerusenia konania a zanikd aj opravnenie spravcu

konat’ vo veciach tykajtcich sa takéhoto majetku v mene tipadcu.
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ROZHODNUTIE ¢.24

Pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2
Civilného sporového poriadku je vyliicena aj proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sidu o zastaveni

exekicie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2017 sp. zn. 6ECdo 15/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,exekuény sud) uznesenim z 23. maja
2016 ¢. k. 6Er/710/2011-13 zastavil exekiciu vedent proti povinnej na vymozenie sumy 82,
98 Eur s prisl. a opravnenej ulozil povinnost' zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie.
Zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze napriek tomu, ze exekucia bola vykonavana na podklade
rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnend nepopisala rozhodujice
skutocnosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnou a ani nepredlozila ddkazy na ich
osvedcenie, hoci jej tato povinnost’ vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39
ods. 4 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v zneni
platnom v €ase jeho rozhodovania (t. j. do 30. 6. 2016) . Preto bol dany dovod na zastavenie

exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravnenej v zahlavi
oznacenym uznesenim uznesenie exeku¢ného sudu v napadnutom vyroku o zastaveni exekucie
potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze stranam sa neprizndva nahrada trov exekucného konania.
Potvrdenie uznesenia exeku¢ného sidu odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa i s

jeho odovodnenim.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opréavnend (dalej aj
,dovolatel’ka*) dovolanie. Dovolanie odovodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.“), t. j. tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.
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Vycitala odvolaciemu sudu nespravne pravne postudenie veci v otazke spravnej interpretacie a
aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, ze odvolaci sud toto
ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s Gstavnym principom zékazu retroaktivity,
ked’ze akceptoval zastavenie exekucie exekuénym sidom pre nesplnenie povinnosti, ktorti v
dase nadobudnutia exeku¢ného titulu nemala a ktort ani splnit nemohla. Ziadala preto
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit a

rozhodnut’ o pokracovani v exekucii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané vcas, na to opravnenym subjektom zastipenym v sulade s § 429 C. s. p., sa
nasledne zaoberal aj d’alSimi podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze

dovolanie oprédvnenej je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista

(§419C.s.p.).

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom €.
2/2017 Z. z. nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal
otazkou, ¢i ma posudzovat pripustnost’ dovolania podl'a novelizovanej pravnej upravy alebo
podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon €. 2/2017 Z. z. sice k Gpravam
u¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, ze ak v
§ 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podl’a predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k

dovolaciemu konaniu, neurc¢il Ziadne pravidlo.

7. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zac¢até podanim dovolania 9. 6. 2017,
teda za G€innosti novej pravnej Upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podl'a nej,
bolo by bez d’alieho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri
rieSeni tejto otdzky, a teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné
pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci,
vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci

sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ase
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vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

8. Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 30. marca 2017,
posudzoval dovolaci sud pripustnost’ dovolania podl'a pravnej Gpravy platnej v tomto Case, teda
podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych

ustanoveni C. s. p. Aj podl'a tejto pravnej upravy vsak pripustnost’ dovolania bola vylucena.

9. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.,
t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tymto uplatnenym dovolacim
dovodom bol dovolaci sud v zmysle § 441 C. s. p. viazany. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.
s. p. je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vylucena, ak

odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C. s. p.

10. Pretoze v § 357 pism. a) C. s. p. je uvedené uznesenie o zastaveni konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. vylicena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o zastaveni konania.
Vzhl'adom na § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni od 1. 7. 2016 do 31. 3. 2017, podla
ktoré¢ho ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouZziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. vylic¢end aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu exekucného sidu o zastaveni exekucie. Uznesenie
o zastaveni exekucie sa totiZ svojimi i€¢inkami rovna uzneseniu o zastaveni konania v sporovom
konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za nasledok jeho skoncenie bez meritorneho
rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekucie mé za néasledok skoncenie exeku¢ného konania
bez niteného vymoZenia vymahaného naroku. Pokial Exekuc¢ny poriadok pouziva termin
zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exekucnej c¢innosti (ntitené¢ho
vykonu rozhodnutia), ktord za¢ina vydanim poverenia sidnemu exekutorovi. V dosledku toho
tento pravny predpis vyslovne upravuje zastavenie exeku¢ného konania v zdsade len do vydania
poverenia na vykonanie exekucie, teda do zacatia exekucnej ¢innosti suidnym exekutorom, a po
vydani poverenia upravuje uz len zastavenie exekucie. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze,

zastavenie exeku¢ného konania a zastavenie exekucie maju tie isté pravne U€inky a zastavenie
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exekucie je analogicky porovnatel'né so zastavenim konania podl'a C. s. p.

11. So zretel'om na uvedené najvyssi sid dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia

§ 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.
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ROZHODNUTIE ¢.25

Sud opétovne konajuci o Zalobe o splneni povinnosti v peniazoch, po tom, ako bolo jeho
skorSie rozhodnutie zrusené dovolacim sidom a vec mu bola vratena na d’alSie konanie,
prihliadne podla § 154 ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku (teraz § 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) na to, Ze Zalovany uZ splnil povinnost’ uloZeni mu skorS$im
pravoplatnym a vykonatel’nym rozhodnutim; inak nepripustne zaloZi exekuény titul na

opiAtovné vymahanie uZ raz splnenej povinnosti.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2017 sp. zn. 8Cdo/30/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (std prvej inStancie), konajici o zalobe, ktorou Zzalobca
pozadoval, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanou (v mene ktorej v tom ¢ase konalo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) nahradit’ mu Skodu a nemajetkovli ujmu podl'a
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.), rozsudkom z 29. marca 2010
¢.k. 16C/134/2008-122 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 553,47 € a vo zvysku
zalobu (ktorou sa Zalobca domahal aj ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 53 110,27 €)

zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajici o odvolaniach sporovych stran,
rozsudkom z 28. juina 2011 sp.zn. 7Co0/191/2010 rozsudok sudu prvej inStancie v Castiach,
ktorymi bola Zalobcovi priznand nahrada ,,majetkovej ujmy* vo vySke 553,47 € a bola
zamietnuta Zaloba v Casti tykajucej sa ndhrady ,,majetkove] uymy* vo vyske 11 099,78 €,
potvrdil a v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy,

zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 53 110,27 €.

3. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol v dovolanim Zalovanej napadnutej Casti
(o ndhrade nemajetkovej ujmy) zruSeny uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
(dovolaci sud) z 12. decembra 2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011 a vec bola vratena v rozsahu zrusenia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud novym rozsudkom zo 14. méja 2013 sp.zn. 14Co/85/2013 zmenil
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rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajlicej sa ndhrady nemajetkovej ujmy tak, ze Zalovane;j

opat’ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 53 110,27 €.

5. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu bol znova zruseny uznesenim dovolacieho sadu

z 18. novembra 2014 sp.zn. 7Cdo/180/2013 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

6. Odvolaci sud naostatok rozsudkom z 21. jina 2016 sp.zn. 14Co/34/2015 rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, tykajicej sa ndhrady nemajetkovej ujmy, opédtovne
zmenil tak, ze zalovanej (v mene ktorej v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v
zneni zékona €. 412/2012 Z.z. uz konala Generalna prokuratira Slovenskej republiky) ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 53 110,27 €. V dévodoch svojho rozhodnutia, zaoberajuc sa aj
zistenim, Ze Zalovana (v mene ktorej v tom case eSte konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky) na zdklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku odvolacieho stdu z 28. juna
2011 sp.zn. 7C0/191/2010 zaplatila zalobcovi sumu 53 110,27 €, uviedol: ,,Ked'Ze odvolaci sud
predchadzajicim rozsudkom priznani ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval vzhl'adom na
zavaznost’ utrpenej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo za primeranu, zalobcovi opdtovne
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske, t.j. 53 110,27 eur. V tejto stvislosti
poukazuje aj na skuto¢nost’, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uz zalobcovi vyplatilo

celi uvedent sumu hned’ po prvom rozsudku odvolacieho sidu z 28.06.2011.“

7. Zalovana, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
,dovolatel**) podala proti rozsudku odvolacieho stidu 14. novembra 2016 dovolanie dovodiac,
Ze spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ktora vada spociva v tom, Ze odvolaci sud
nezohladnil, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy bola zalobcovi uZ v plnom rozsahu zaplatena.
Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze ,,neexistuje rozhodnutie dovolacieho
sudu, ktoré by v konaniach o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. zavédzovalo §tat k tomu, aby dvakrat plnil — pretoze v takychto konaniach je Zalovany iba
jeden — S§tat, Slovenskd republika.” Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
odvolaciemu sidu na d’alSie konanie ,,s tym, Ze v tejto veci za sti¢asného stavu nie je mozné
rozhodnat’ o odvolani zalobcu inak, nez rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 29. 3. 2010
¢.k. 16 C 134/2008-122 potvrdit’ v celej zamietajucej Casti, pretoze nahrada nemajetkovej uymy
bola uz zalobcovi Slovenskou republikou zaplatena.*

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ podl'a
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§ 447 pism. f/ CSP, resp. zamietnut’ podla § 448 CSP. Uviedol okrem iného, ze po zruseni
rozsudku odvolacieho sudu, na zdklade ktorého bolo plnené a teda po odpadnuti pravneho
titulu, na zéklade ktorého bolo plnené, sa zalobou uz nedomaha ,,opatovného plnenia zo strany
GP SR, len konstatovania, zZe poskytnuté plnenie bolo dovodné v celom rozsahu.* Tvrdi, ze ak
by mu sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal, ,,dostal by sa do pozicie
bezddvodného obohatenia voci zalovanej (bez ohl'adu na to, ¢i je zastipenda MV SR alebo GP
SR).“ Dodal, ze otazka, ¢i odvolaci sud prihliadol alebo neprihliadol na to, Ze plnenie uz bolo

poskytnuté, nie je otdzkou pravnou, ,,ale len zistovanim skutkového stavu.*

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana (v jej mene konajuci organ §tatu), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel

k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba zrusit’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 moZno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi

dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. V pripade dovolania, pripustnost’

ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi
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(§ 440 CSP) klicovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sid na
zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatel'om oznacenej
pravnej otdzky. K tomu sa poznamenava, ze zalovana sice oznacila v dovolani (bez d’alsej
konkretizacie) aj ustanovenie ,,§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP*, tuto zjavnu vadu dovolania ale
dovolaci sud nepovazuje za pravne vyznamnu z hl'adiska pripustnosti jej dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), v ktorom odovodnuje pripustnost’ svojho dovolania len
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (str. 6-7 dovolania), povazoval preto dovolaci siid za vyznamny
len dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory je podl'a jeho nazoru vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

13. Vsetky dévody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zadverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulécie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otdzka®). Dovolaci sid nepovazuje za
opodstatnenu ndmietku zalobcu, ze v dovolani akcentovana otazka nie je otazkou pravnou, ,,ale
len zistovanim skutkového stavu®. Ma za to, Ze otazka hmotnopravnych a procesnopravnych
nasledkov splnenia povinnosti na zdklade rozhodnutia sidu, ktoré bolo neskor zruSené, je

otazkou pravnou.

14. Podl'a dovolacieho sudu Zalovana tvrdi pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania

podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP opodstatnene.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho stidu o zmene
rozhodnutia sidu prvej inStancie o Casti Zaloby tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy
zéviselo, okrem iného, aj od v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu dosial’ nerieSenej otazky,
¢i pri rozhodovani o Zalobe o splneni povinnosti plnit’ ndhradu nemajetkovej ujmy mala ¢i
nemala byt zohl'adnena skuto¢nost’, ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
odvolacieho sudu z 28. jina 2011 sp.zn. 7C0/191/2010, ktory bol ale zruSeny uznesenim
dovolacieho sidu z 12. decembra 2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, zalovana (v mene ktorej vtedy

konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) 19. augusta 2011 zaplatila Zalobcovi sumu
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53 110,27 €, o zaplatenie ktorej sa Zalobca domahal aj v d’alSom konani, ktoré bola vec vratena
dovolacim sudom (podla dovolacieho sidu nema oporu v spise tvrdenie zalobcu, ze ,,sa
nedomaha opédtovného plnenia zo strany GP SR, len konStatovania, ze poskytnuté plnenie bolo
dévodné v celom rozsahu.”). Z vyroku a odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
odvolaci sud stihlasnému tvrdeniu stran sporu, Ze suma 53 110,27 € bola uz zalobcovi zaplatena
nepriznal ziadny vyznam pre svoje rozhodnutie o zalobe o splneni povinnosti Zalovanou

zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 53 110,27 €.

16. Podl'a § 154 ods.1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“), u¢inného v ¢ase vyhldsenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (viazanost’ sudu
stavom v Case vyhldsenia rozsudku obdobne upravuje aj ustanovenie § 217 ods. 1 CSP,

poznamka dovolacieho sudu).

17. Pravidlo obsiahnuté v citovanom ustanoveni urcuje, ze sud rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisten¢ho z vykonanych dokazov alebo na zaklade nespornych skuto¢nosti
tvrdenych ucastnikmi konania, ak o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti
v Case vyhlasenie jeho rozhodnutia. To znamend, Ze sud pri rozhodovani veci nemdze brat’ do
uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaja,
ako ani predvidat’ skuto¢nosti, ktoré v ¢ase vyhldsenia eSte nenastali (s vynimkou pravidla
obsiahnutého v ods. 2 tohto ustanovenia). Skutkovy v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia je pre sud
zavazny a rozhodujuci v sporovych i nesporovych konaniach v pripadoch, ked’ sa rozhoduje
konStitutivne alebo deklaratorne. Pravda, odvolaci stid preskimava zdkonnost’ rozhodnuti sudu
nizsieho stupna podl'a stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania stidu prvej instancie. Aj odvolaci
sud vSak musi reSpektovat’ zdsadu viazanosti sudu stavom v ¢ase vyhldsenia rozsudku (§ 211
ods. 2 O.s.p.). Musi teda zohl'adnit’ vSetky skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym

doslo od vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie.

18. Ak teda v preskimavanej veci zalovana (z hl'adiska posudenia veci nie je vyznamné,
ktory organ Statu konal a plnil v jej mene) na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku
sudu, ktory bol nasledne zruseny, zaplatil zalobcovi prisident ¢iastku, bolo potrebné uvedenti
skuto€nost’ zohl'adnit’ pri novom prejednani veci. Ak bola uplatiiovana pohl'adavka vo vyske
53 110,27 € uz uhradena, mal odvolaci sid, vychédzajic zo stavu existujuceho v Case

vyhlasenia jeho rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.) zalobu zamietnut’, a to aj vtedy ak dospel k
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zéaveru, ze narok je opodstatneny. Odvolaci std tym, Ze v rozpore s vysSie uvedenym priznal
svojim novym rozsudkom zalobcovi pravo na zaplatenie pohl'adavky, ktora uz bola uhradena,

zalozil tym nepripustne exekucny titul na jeho opédtovné vymahanie.

19. Pre podobnost’ pravnych tprav mozno uviest’, Ze rovnako riesil otdzku nasledkov
splnenie povinnosti ulozenej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, ktory bol nésledne
zrueny v opravnom konani aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo 6. augusta 2013

sp.zn. 28Cdo/661/2013.

20. Na tomto zavere podl'a dovolacieho sidu ni¢ nemeni ndmietka zalobcu vo vyjadreni
k dovolaniu, ze ak by mu sud narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nepriznal, ,,dostal by sa do
pozicie bezdovodného obohatenia voci zalovanej (bez ohl'adu na to, ¢i je zastupend MV SR
alebo GP SR)“. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na zavery prijaté v uzneseni z 9. aprila
2014 sp.zn. 7Cdo/85/2013. O bezdovodné obohatenie na strane zalobcu by podl'a jeho ndzoru
iSlo len vtedy, ak by bolo plnené na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré
nezodpovedalo skutoénym hmotnopravnym pomerom strdn, teda ak by pravny dévod plnenia
nemal oporu v hmotnom prave (k tomu pozri aj nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z

9. februara 2017 sp.zn. I1.US 18/2016).

21. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie zalovanej je
nielen pripustné, ale tieZ dovodné, lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1

CSP).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1
CSP). Ak dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit' vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito

ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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