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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek JUDr. Ivany Izakovi€ovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu F. A. A. C. Consulting, s.

r. 0., so sidlom Na Maly Diel 24, 010 01 Zilina, ICO: 36 404 446, proti zalovanému K.. F. F., W. X, R.

XXXX, bytom XXX XX T. XXX, zastipeného advokitom JUDr. Stefanom Mesaro$om, Stefanikova
84, Nitra, o zaplatenie sumy 42 839,20 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 23Cb/33/2019, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
dna 29. decembra 2022 ¢. k. 15Cob/57/2020-180, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®), ako sud prvej inStancie
rozsudkom ¢. k. 23Cb/33/2019-99 zo diia 11. marca 2020, v 1. vyroku rozhodol o uplatnenom naroku
zalobcu na zaplatenie sumy 42 839,20 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 42 839,20 eura s 8,05% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1
382,62 eura od 21. januara 2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 1
382,62 eura od 20. januara 2015 do zaplatenia, zo sumy 13 000 eur od 16. marca 2015 do zaplatenia, zo
sumy 28 456,58 eura od 1. maja 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. V II. vyroku Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu sa zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze zalovaného zaplatit mu
sumu 42 839,20 eura s prislu§enstvom, zmluvnii pokutu a nahradu trov konania. Zalobca v odévodneni
7aloby uviedol, Ze méa pohladavku voé&i obchodnej spoloénosti BFK, spol. s r.o., ICO: 34 143 980, so
sidlom 951 02 Pohranice 343, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je Zalovany. Zalobca si uvedent
pohladavku uplatiioval proti dlznikovi BFK, spol. s r.o. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp.
zn. 28Cb/197/2015. Okresny sud Nitra rozhodol rozsudkom zo diia 31. oktobra 2017, uplatnent
pohladavku priznal Zalobcovi v celom rozsahu. Zalovany sa proti rozsudku odvolal, Krajsky sud v Nitre



potvrdil rozsudok sudu prvej intancie rozsudkom zo diia 7. juna 2018. Zalovany ako jediny konatel
dlznika diia 9. jala 2015 prevodnym prikazom prikédzal banke, aby previedla sumu 30 000 eur z bezného
uctu spolo¢nosti v prospech jeho osobného uctu, nasledne dna 10. jala 2015 prevodnym prikazom
prikazal banke, aby previedla finan¢né prostriedky vo vyske 30 000 eur z bezného uctu spolo¢nosti v
prospech jeho osobného u¢tu. Uvedenymi ukonmi previedol Zalovany na svoj osobny ucéet jediné
disponibilné finanéné prostriedky zalobcovho dlznika. Tymto konanim sposobil Zalovany zalobcovmu
diznikovi §kodu vo vyske 60 000 eur. Zalovany v uvedenom ¢ase mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca ako
veritel sa doméha uhrady svojich pohladavok vo vyske 42 839,20 eura. Z vysledkov exeku¢ného
konania sp. zn. 157 EX 113/17, ktoré prebichalo na exekttorskom urade JUDr. Soni Stodolovej
vyplynulo, Ze dlznik BFK spol. s r.o. je nemajetny. S poukazom na § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika si zalobca v tomto konani uplatnil od Zalovaného nahradu $kody.

1.2. Okresny sud Nitra nariadil vo veci pojednavanie na termin 11. marca 2020, strany sporu mali
predvolanie na pojednavanie riadne dorucené, Zalovany si predvolanie prevzal diia 6. februara 2020. Na
pojednavanie sa dostavil Zalobca, nedostavil sa Zalovany. Svoju nepritomnost na pojednavani
neospravednil a ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Stid vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dokazov ako aj pripojenym registrovym spisom
obchodnej spolocnosti BFK, spol. s r.o. a spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/198/2015.
Konatelka zalobcu na pojednavani s poukazom na § 181 CSP odkazala na skutkové a pravne tvrdenia
uvedené v zalobe, na ktorej zalobca trva v celom rozsahu, zaroven navrhla sudu rozhodnat’ rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného. S poukazom na navrh zalobcu a na splnenie zdkonnych podmienok
upravenych v § 274 CSP rozhodol std rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného a zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Nakolko Zalobca mal plny uspech vo veci, preto mu sud prvej inStancie priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Okresny sud dalej uznesenim ¢. k. 23Cb/33/2019-112 zo dia 16. juna 2020 zamietol névrh
zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu pre zmeskanie ¢. k. 23Cb/33/2019-99 zo dna 11.
marca 2020. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 29. januara 2021 ¢. k.
15Cob/58/2020-169 potvrdil uznesenie okresného stdu ¢. k. 23Cb/33/2019-112 zo dina 16. juna 2020 a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného
uznesenim zo diia 29. decembra 2022 ¢. k. 15Cob/57/2020-180, prvym vyrokom odmietol odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 23Cb/33/2019-99 zo dna 11. marca 2020 a
druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Odvolaci sud mal z obsahu predlozeného spisu za preukazané, ze sud prvej inStancie dita 20. janudra
2020 na vytyCeny termin pojedndvania, t.j. na deni 11. marca 2020 o 13.00 hod. predvolal strany sporu.
Predmetné predvolanie na pojednavanie bolo elektronicky doru¢ené zalobcovi dna 21. januara 2020 a
zalovanému dna 6. februara 2020. Uviedol, Ze vychadzajic z obsahu doru¢eného predvolania je zrejmé,
Ze obe strany boli pou¢ené o moznosti rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a §
278 CSP, a to v pripade, ak sa po riadnom a v€asnom predvolani nedostavia a svoju nepritomnost’ v¢as
a vaznymi okolnost'ami neospravednia. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej s poukazom
na ust. § 274 CSP uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany disponoval elektronickou schrankou na prijimanie,
resp. doruc¢ovanie pisomnosti, pricom doru¢enie predvolania na pojednavanie konané dna 11. marca
2020 do jeho elektronickej schranky, dilom 6. februara 2020, moZzno povaZovat' za riadne a v€asné.
Skonstatoval, Ze z obsahu spisu je taktiez nepochybné, ze zalovany sa predmetného pojednavania bez
ospravedlnenia nezucastnil, a ani svoju nepritomnost vcas a vaznymi okolnostami neodovodnil.
Odvolaci sud vychadzajic z ust. § 386 pism. ¢) a d) a ust. § 356 pism. b) CSP, ako aj zisteného
skutkového stavu a procesného postupu stdu prvej in§tancie, dospel k zaveru, ze v danom pripade
nebolo preukizané nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a preto odvolaci sud
rozhodol o odmietnuti podaného odvolania podla ust. § 386 pism. c) CSP. V ¢asti odvolania vo¢i
trovam konania zalovany neuviedol ziadne odvolacie dovody (§ 365 CSP), a preto odvolaci sud v tejto



¢asti podané odvolanic odmietol s poukazom na ust. § 386 pism. d) CSP. Odvolaci sud zaverom vo
vztahu k namietke preml€ania uplatneného naroku Zalobcu na nahradu $kodu, vznesenej Zzalovanym v
odvolani, uviedol, e v danom pripade sa nejednd o premliaciu lehotu v dizke dva roky v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, nakol’ko predmetom sporu je uplatnenie nahrady $kody
voci konatel'ovi spolo¢nosti (byvalému konatel'ovi spolo¢nosti) v zmysle ust. § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika, priCom predmetny spor medzi stranami sporu je obchodno-zavizkovym sporom, z ¢oho
vyplyva, ze v danom pripade je premlcacia doba Styri roky, a to v zmysle ust. § 397 Obchodného
zakonnika. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny, priznal nadhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. 100%.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu zo dia 29. decembra 2022 ¢. k. 15Cob/57/2020-180, podal
zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.j., ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu stdu, Ze tento sa vylu¢ne zameral na skiimanie splnenia formalnych
podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, pri€om doévody odmietnutia odvolania zo strany
odvolacicho sudu hodnoti zalovany ako neprimerane tvrdé. Dovolatel’ je presvedCeny, ze Zalobca by v
pripade riadneho konania a vykonania dokazovania nebol v konani tspe$ny. Tvrdi, Ze sumu 60 000 eur
previedol z G¢tu spolo¢nosti BFK s.r.o. na svoj ucet, ktory mal ako fyzicka osoba a z tohto uctu v
celom rozsahu uhrddzal naklady spolo¢nosti - dafiové a odvodové povinnosti a ostatné rezijné naklady,
ktoré skuto€nosti je schopny v pripade riadneho prejednania sporu i preukazat’. Namieta, ze Zalobcovi
bola suma 42 839,20 eura s prisluSenstvom priznana protipravne, bez pravneho dovodu, teda na strane
zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu. Uvadza, ze dovodom, preco sa nezacastnil pojednavania
pred sudom prvej inStancie vyty¢eného na den 11. marec 2020, je to, ze v mesiaci marec 2020, ale uz i
davno pred tym mal vazne zdravotné problémy s chrbticou a sedacim nervom L3/4 a L4/5 vlavo, ktoré
problémy viedli k tomu, Ze sa nemohol plne venovat’ svojim pracovnym a pravnym povinnostiam.
Zhodnotil, Ze pojednavania pred sudom prvej inStancie nariadenom na 11. marec 2020, ak by aj o iom
v¢as a riadne vedel, by sa aj tak nemohol zi¢astnit’ zo zdravotnych dévodov a musel by sa z pritomnosti
na nom ospravednit’. Poukazal na skuto¢nost’, ze v predchadzajicom obdobi mu bola doru¢ovana posta
z Okresného sudu Nitra prostrednictvom Slovenskej poSty do vlastnych ruk ako fyzickej osobe.
Uvadza, ze nemal ziadnu vedomost’, ¢o ho neospravedliluje, Ze predvolanie na sudne pojednavanie pre
fyzicku osobu sa moze realizovat’ inak - elektronicky, ako cestou posty do vlastnych ruk. Opakuje svoju
argumentaciu z konania pred sidmi nizSich inStancii a sice, ze o termine pojednavania sa dozvedel az po
samotnom pojednavani, kedze mu bolo doruc¢ené spolu so zalobou a nasledne mu bol doruceny aj
napadnuty rozsudok pre zmeSkanie. Zastdva nazor, ze odvolaci sud mal prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze vo
veku 70 rokov nie je natol’ko technicky zdatny, Ze by mal a mohol na 100% ovladat’ svoju elektronick
schranku, preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako i rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
neprimerane tvrdé a prisne, ¢im podla neho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

6.1. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 449 CSP zrusil dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a vec vréatil sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud s
poukazom na ust. § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k.
23Cb/33/2019-99 zo dna 11. marca 2020 v spojeni z uznesenim odvolaciecho sudu ¢. k. 15Cob/57/2020-
180 zo dia 19. decembra 2022.

7. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c¢) CSP.



9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

11. Podla § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podla § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovany nesuhlasi s vydanim rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného
a zaroven sa nestotoziluje so zaverom odvolacicho sudu, ked’ odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre
zmeSkanie zalovaného odmietol. Preto bolo ulohou dovolacieho sudu posudit, ¢i postup konajucich
sudov bol spravny, alebo naopak nespravny, ktory by mal za nédsledok odopretie pristupu zalované¢ho k
spravodlivosti, ¢im by bola zaloZena pripustnost’ jeho dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za nespravny procesny postup sudov dovolatel’ povazuje prioritne
ta skutoCnost’, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, resp.
dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa vylucne zameral na skumanie splnenia formalnych
podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, pricom doévody odmietnutia odvolania zo strany
odvolacieho sudu hodnoti zalovany ako neprimerane tvrdé.

15. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na ndvrh zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zzalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a, b) Zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

15.1. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

15.2. Navrh podla odseku 1 a 2 mdze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (ods. 3).



15.3. Podl'a ust. § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

15.4. Podl'a ust. § 386 pism. c¢) CSP, odvolaci stid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

15.5. Podla ¢1. 10 ods. 1 Zakladnych principov Civiného sporového poriadku, strany sporu postupuju v
konani v stlade so zdkonom a podl'a pokynov sudu.

16. Podl'a § 356 pism. b) CSP, odvolanie vo¢i kontumaénému rozsudku (rozsudku pre zmeskanie) nie je
pripustné, okrem pripadu, kedy neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Postup podania
odvolania voc¢i kontumaénému rozsudku pojmovo predpokladd, ze strana sporu rozporuje existenciu
podmienok ustanovenych v § 273, resp. v § 274 CSP. Strana sporu v tomto pripade nenamieta
existenciu ospravedlnitelného dévodu pri splneni podmienok zakona, kedy sa uplatiiuje navrh na
zrusenie kontumacného rozsudku, av§ak namieta nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie
niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie kontumaéného rozsudku. Ide tak o dva
rozliéné indtitity, ktorymi sa strana sporu brani vo¢i vydaniu kontumaéného rozsudku. Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v jeho uzneseni sp. zn. III. US 679/2022-16 zo dia 8. decembra 2022 uviedol, Ze
berie do tivahy dve linie stidnej ochrany proti rozsudkom pre zmeskanie vyplyvajuce z CSP. Jednak ide
o navrh na jeho zruSenie, v ktorom mozno argumentovat’ iba tym, ze k zmeSkaniu doSlo z
ospravedlnitelnych dévodov, a potom aj o odvolanie, ktoré v§ak mozno oddvodnit’ len tym, ze neboli
splnené podmienky na vydanie kontumac¢ného rozsudku.

17. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie zalovaného na
pojednavani su upravené v ustanoveni § 274 CSP. V pripade podmienok, ktorych splnenie je
predpokladom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, sa maju na mysli jednak podmienky vyslovne
vymenované v ustanoveni § 274 CSP, jednak procesné podmienky - podmienky konania, ktoré sa
vyzaduji pre kazdé sudne konanie a za splnenia ktorych moéze sud vo veci konat’ (napr. pravomoc a
prislusnost’” sudu, procesna subjektivita stran sporu, existencia Zzaloby, neexistencia prekazky uz
zaCatého konania ¢i prekazky pravoplatne rozstidenej veci). Podl'a osobitnych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného sa vyzaduje, aby bola podana zaloba na plnenie, Zalovanému bola
uznesenim uloZena povinnost pisomne sa vyjadritt k Zalobe v Iehote uréenej sidom, Zalovany bol
pouceny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, uznesenie bolo riadne dorucené zalovanému do
vlastnych ruk, zalovany svoju povinnost’ bez vaznych dovodov nesphil, Zalovany bol riadne a vcas
predvolany na pojednavanie a bol v predvolani pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie, Zalovany sa na pojednavanie vo vec nedostavil a svoju nepritomnost’
riadne neospravedlnil vaznymi okolnostami, Zalobca bol pritomny na pojednavani a podal navrh na
vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Kontumaény rozsudok podla ustanovenia § 274 CSP prichadza do
uvahy iba v pripadoch, ked st sucasne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto
podmienky musia byt splnené sucasne v rovnakom case, pricom nemusi ist’ len o prvé pojednavanie.
Sudu, za predpokladu splnenia vsetkych podmienok, vyplyva priamo povinnost’ rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeSkanie zalovaného. Rozsudok pre zmeskanie je teda nasledkom poruSenia procesnej povinnosti
strany sporu, avSak iba za predpokladu, ze strana bola o nasledkoch porusenia svojej povinnosti pred
rozhodnutim rozsudkom pre zme$kanie osobitne poucend

18. Z obsahu sudneho spisu ako aj zo zapisnice o konanom pojednavani zo diia 11. marca 2020 mal
odvolaci sud jednoznacne za preukazané, ze Zaloba, spolu s uznesenim o uloZeni povinnosti vyjadrit’ sa a
poucenim bola Zalovanému dorudena dia 28. decembra 2019. Zalovany sa k dorudenej Zalobe v
stanovenej lehote stidom nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie spolu s poucenim o moznosti vydat’
rozsudok pre zmeskanie bolo Zalovanému dorucené dia 6. februdra 2020. Zalovany sa na termin



pojednavanie nedostavil a svoju neu¢ast’ riadne neospravedlnil. Zalobca na pojednavani bol pritomny a
navrhol, aby stid rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Vydaniu takéhoto rozhodnutia nebranila ani Ziadna
procesna prekazka. Zo sudneho spisu vyplyva, ze sud doruCoval jednak Zalobu s vyzvou a poucenim a
tiez predvolanie na termin zalovanému do elektronickej schranky, ktord mé zalovany pre dorucovanie
aktivovanu. Sud zaslal zalovanému predvolanie na pojednavanie dia 21. janudra 2020. Z dorucenky
vyplyva, Ze predvolanie na termin bolo Zalovanému doruc¢ené 6. februara 2020 marnym uplynutim
uloznej lehoty. Std prvej inStancie mal preukazané, Ze zalovany ma aktivovanu elektronickt schranku na
dorucovanie. Sudy oboch inStancii zhodne uviedli, Ze zalovany nepreukézal ziaden z dévodov uvedenych
v ust. § 33 ods. 1 zédkona o e-Governmente, pre ktory by bolo elektronické dorucenie predvolania na
pojednavanie neucinné. Naopak tym, Ze zalovany disponoval elektronickou schrankou na prijimanie,
resp. doruc¢ovanie pisomnosti, pricom doru¢enie predvolania na pojednavanie konané dna 11. marca
2020 do jeho elektronickej schranky bolo vykazané diiom 6. februara 2020, mozno toto doru€enie podla
sudov povazovat za riadne a vcasné, pricom je taktiez nepochybné, Zze Zalovany sa predmetného
pojednavania bez ospravedlnenia nezucastnil, a teda ani svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami
neodévodnil.

19. Zalovany vo svojom dovolani namieta, Ze odvolaci sud mal vzhl'adom na vek Zalovaného - 70 rokov
prihliadat’ na to, Ze nie je dostato¢ne technicky zdatny, pripadne, ze elektronicki schranku, ktoru si
aktivoval dia 24. maja 2019 a tuto pouzil iba dvakrat, aktivne nevyuzival. Dovolaci sid vo vztahu k
uvedenému pripomina, Ze zakladnymi predpokladmi ospravedlnenia neucasti strany sporu na
pojednavani, je ospravedlnenic netGcasti v€éas a vaznymi okolnostami. Ddévod, Ze zalovanému bolo
predvolanie riadne dorucené do jeho elektronickej schranky, avSak tento napriek tomu tvrdi, Ze sa o
pojednéavani v¢as nedozvedel, nebolo mozné podla sudu prvej inStancie posudit’ ako ospravedhitelny a
opodstatneny. S uvedenym sa stotoznil i odvolaci sud, ked’ uzavrel, ze sud prvej in§tancie postupoval
spravne, ked’ v zmysle ust. § 274 CSP v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného v zmysle navrhu Zalobcu na pojednavani zo dnha 11. marca 2020. Krajsky sud sumarizujic
vysSie uvedené podla ust. § 386 pism. c¢) CSP rozhodol tak, Ze odvolanie zalovaného proti rozsudku
okresného stidu odmietol. Dovolaci sud konStatuje, Ze oba vo veci konajice sudy svoje rozhodnutia
primerane zdovodnili. Je zrejmé, ze Zalovanym uvadzany dovod zmeSkania pojednavania nebolo podla
vo veci konajucich sidov v ziadnom pripade mozné, za dodrZania objektivnosti posudzovania
opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti stranou sporu tvrdeného doévodu zmeSkania pojednavania,
kvalifikovat’ ako dévod napliiajici atributy ospravedinitelnosti, nakolko ide o dévod, ktory ma povod
vyluéne v konani Zzalovaného, ktory nevenoval dostatoénii a nutni pozornost spravam riadne
doru¢enym do jeho elektronickej schranky, urc¢enej okrem iného aj na doruc¢ovanie sudnych pisomnosti,
s moznymi vaznymi nasledkami pre stranu sporu. Najvy$si sud dodava, Ze uvedeny zaver plati aj v
pripade dlhsie trvajiceho konania, ked'ze skutoCnost’ tykajuca sa doterajSej aktivity strany sporu v
konani, nezakladd ziadny relevantny dovod na rezigniciu strany sporu na dodrziavanie zasad
elementarnej obozretnosti, medzi ktoré nesporne patri zodpovednost’ za dosledné oboznamovanie sa so
spravami doru¢enymi do elektronickej schranky, ¢o predstavuje zakladnti povinnost’ prijemcu sprav.

20. Dovolaci sid pripomina, Zze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Podl'a ndzoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu, opierajice sa v podstatnej Casti o oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci stid k rozhodujicim (klI'i¢ovym) odvolacim
namietkam zalovaného uviedol svoju argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym stdom
prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu.

21. Podla ust. § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti
podaného dovolania. Pokial’ teda dovolatel’ uvadza, ze dovodom, preco sa nezucastnil pojednavania pred



sudom prvej in$tancie vyty¢eného na den 11. marca 2020 je to, ze v mesiaci marec 2020, ale uz i davno
pred tym mal vazne zdravotné problémy s chrbticou a sedacim nervom L3/4 a L4/5 vlavo, ktoré viedli k
tomu, ze sa nemohol plne venovat’ svojim pracovnym a pravnym povinnostiam a sucasne zhodnotil, ze
pojednavania pred sidom prvej in$tancie nariadenom na 11. marec 2020, ak by aj o iom v¢as a riadne
vedel, by sa aj tak nemohol z(c¢astnit’ zo zdravotnych dévodov a musel by sa z pritomnosti na iom
ospravedlnit’, na tieto tvrdenia Zalovaného dovolaci sid neprihliadal, nakolko uvedena argumentacia
dovolatela predstavuje novotu podla ust. § 435 CSP, ktort v dovolani nemozno uplatiiovat’.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky v jeho uzneseni zo diia 4. jina 2019 &. k. 1.US/233/2019-22,
uvadza, Ze ,,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v
tomto ustanoveni zakotvenych zadkonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,zalobe vyhovie®,
skutocne nie je ziaduci najmid, ak sudne konanie trvd dlhS§iu dobu, vo veci sa uskuto€nilo viac
pojednéavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sid na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ poruSenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

22.1. Dovolaci sud stuc vedomy si zaverov Ustavného sudu v jeho uzneseni ¢. k. 1.US/233/2019-22, v
okolnostiach konkrétnej veci uzatvara, Zze zo strany vec prejedndvajicich sudov nedoSlo k
formalistickému vykladu ust. § 274 CSP, ked’ std prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného, voci ktorému odvolanie zalovaného krajsky stid ako nepripustné odmietol.

23. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a obsah dovolania zalovaného najvyssi sud
konStatuje, Zze Zzalovany ani v flom neuviedol dovody, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Napokon, ani sam Zzalovany vo svojom dovolani
nespochybnil splnenie formalnych predpokladov pre vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného. Vecné
dovody (t.j. dévody spochybnujice zalovany narok) uvadzané Zalovanym nepredstavuji dévod, pre
ktory by nemali byt splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zme$kanie podla § 274 CSP. Zakon
nespornost’ uplatnené¢ho naroku explicitne ako podmienku aplikacie ust. § 274 CSP neustanovuje. Preto
odvolaci sud postupoval spravne, ak odvolanie zalovaného odmietol ako odvolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 386 pism. ¢) C. s. p. Konanie pred
odvolacim sudom tak nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmédto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

24. Vo vztahu k argumentacii dovolatela, ktory povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ako i
rozhodnutie odvolacieho sudu za neprimerane tvrdé a prisne, ¢im podl'a neho doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces, dovolaci stid zaverom konStatuje, Ze z obsahu dovolania ani nie je zrejmé,
akym nespravnym procesnym postupom mal odvolaci sud zalobcovi znemoznit' realizaciu (Ziadnym
sposobom nespecifikovanych) procesnych prav ani, ¢i namietand vada zméto¢nosti mala spocivat’ v
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia, v nevykonani
navrhnutych dokazov, ¢i v nestotozneni sa odvolacieho sidu s tvrdeniami zalobcu v jeho odvolani.
Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

24.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaciu argumentaciu zalovaného (hoci sa jednad o argumenticiu
spisanu advokatom) je mozné charakterizovat’ len ako prejav nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim



odvolacicho sudu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech. Uz v uzneseni zo dna 11. aprila 2019 sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonStatoval, Ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nezaklad4 vSeobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho stidu (pripadne aj sidu
prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci siid dava do
pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04)*. Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

25. Nakolko konania pred sudmi nizSich inStancii neboli pozna¢ené namietanou vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, najvys$s$i sud dovolanie zalovaného odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GspeSnému
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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