Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 109/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ AB, zastupenej advokatkou L, 2/
C 3/ K, obaja zastupeni advokatom LH, proti odporcovi: KU, za ucasti vedlajSich
ucastnikov: 1/ P, 2/ VO, obaja zastupeni JV, 3/ T, 4/ A, obaja zastupeni RB
5/ S, zastupeného VK, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna
18. jula 2006, ¢. V-1266/06 v spojeni s jeho opravnym rozhodnutim zo dna 25. jula
2006 ¢. V-1266/06, o odvolani navrhovatefov proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3Sp 153/2006-78 zo dna 16. aprila 2007 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim €. k. 3Sp 153/2006-81 zo dnia 16. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvys8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Sp 153/2006-78 zo dna 16. aprila 2007 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
C. k. 3Sp 153/2006-81 zo dria 16. aprila 2007 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
odporcu zo dnia 18. jula 2006, €. V-1266/06 v spojeni s jeho opravnym rozhodnutim
zo dia 25. jula 2006 €. V-1266/06 zruS uje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
vO veci samej ajeho opravné rozhodnutie uvedené v zahlavi tohto rozsudku.
Navrhovatelov v 1. az 3. rade zaviazal zaplatit pravnym zastupcom vedlajSich
ucastnikov trovy pravneho zastupenia do troch dni a su€asne ich zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit na uget sudu vedeny v Statnej pokladnici sudny poplatok
1.000,- Sk taktiez v lehote troch dni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v preskimavanom
rozhodnuti. PovazZoval ich za spravne avsulade so zakonom. Podlfa nazoru
krajského sudu z ustanoveni, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku, vyplyva,
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ze K, postupoval v sulade so zakonom, ked v konani aplikujuc ustanovenie
§ 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon) zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Poukazal na to, Ze sprava katastra pri svojom
rozhodovani je viazana vylu€ne pravnym stavom existujucim v ¢ase podania
navrhu na zacCatie konania a kedze vtom cCase boli vlastnikmi iné osoby, nez
ucastnici konania, nie su splnené podmienky pre vklad. Konstatoval, Ze vzhladom
k tomu, Ze tento stav trval aj v Case odvolania navrhovatelky bol spravny organ
povinny navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnut' tak, ako to urobil rozhodnutim
zo dna 18.7.2006 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dna 25.7.2006. Uviedol, ze
kupna zmluva zo dna 24.3.2006 bola od samého pociatku nulithnym pravnym
aktom a s tymto absolutne neplatnym pravnym ukonom nemohli byt spojené Ziadne
pravne ucinky.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p., navrhovatelov zaviazal zaplatit nahradu trov konania vedlajSim
ucCastnikom, pretoze boli v konani neuspesni a su€asne vzhladom na ich neuspech
v tomto konani, zaviazal ich zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka 1/,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote sucasne odvolali
navrhovatelia 2/, 3/ Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi avec mu vrati na dalSie konanie,
alternativne zrusi napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vrati na dalSie
konanie a pokial by ho potvrdil vo veci samej, zmenil ho v Casti trov konania tak,
Ze Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelia 1/ az 3/ zhodne v dévodoch svojich odvolani namietali, Zze sud
prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravhemu nazoru. Poukazali no to, Ze dbkazy vyhodnotil nespravne a v rozpore
so zistenym objektivnym stavom veci atieto nalezitym spésobom neoddévodnil.
Vytykali sudu prvého stupna, Ze sa nalezite nezaoberal dévodmi uvedenymi
v ich odvolaniach proti rozhodnutiu spravneho organu. Konstatovali, Ze odporca
postupoval vrozpore s katastralnym zakonom, ked najskér spravne konanie
rozhodnutim o preruseni prerusSil na neurcito a nasledne v lehote 8 dni vo veci same]
rozhodol. Su€asne namietali, Ze spravny organ tento procesny postup ni¢im
vo svojom zamietajucom rozhodnuti neoddévodnil azjavne si ani neoveril,
Ci eSte zo zakona vyplyvajuci dévod na preruSenie konania, ,rieSenie predbeznej
otazky“ trva, alebo, €i uz pominul, ktora skutoCnost spdsobuje nezakonnost
napadnutého rozhodnutia pre jeho nepreskumatelnost.

Odporca sa na odvolanie navrhovatelov nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
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VedlajSi uc€astnici na strane odporcu 1/ az 5/ navrhovali napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze v danej veci odvolanie je dévodné.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 katastralneho zakona sprava katastra
preskima platnost zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat
s nehnutelnostou, €i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci su prejavy vole
hodnoverné, &i su dostato¢ne urcité a zrozumitelné a ¢€i zmluvna volnost, pripadne
pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad spinené, sprava katastra
vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v Casti
navrhu a ak je to ucCelné, sprava katastra méze rozhodnut' len o Casti navrhu.
Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, sprava Kkatastra vyznali v zmluve.
Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ dhom jeho vyznacenia. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat opravny prostriedok. Sprava
katastra doruCi zmluvu s vyznaCenim rozhodnutia o povoleni vkladu vSetkym
ucCastnikom konania. Sprava katastra doru€i rozhodnutie o zamietnuti vkladu
v8etkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie.
Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni
odo dna jeho dorucenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom
rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani
sa zapisuju prava k nehnutefnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych
uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate
a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie je prislusna sprava
katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza nehnutefnost. V katastralnom
konani sa postupuje podfa vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zakon

€. 711967 Zb., dalej len Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej suc€innosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucCinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje navrhy. Ugastnikom konania, zu&astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouZit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
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ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania u€astnikov
konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho duradnej Ccinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v preskiumavanej veci
nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem respektive to z predlozeného
administrativneho spisového materialu nevyplyva a preto jeho rozhodnutie je
skutkovo a pravne nespravne. Zuvedenych dbévodov sud prvého stupna
nepostupoval v sulade so zakonom, pokial preskumavané rozhodnutie odporcu
podla § 250q ods. 2 O.s.p potvrdil.

Z administrativneho spisového materidalu v danej veci vyplyva, Ze K,
rozhodnutim zo dna 10.7.2006 ¢. V-1266/06 podla § 31a pism. a/
katastralneho zakona v spojeni s § 40 ods. 1 Spravneho poriadku konanie o navrhu
na vklad prerusil na neurcito z dovodu konania na Okresnom sude Bratislava Il €. k.
51C 196/2006 vo veci zaloby o vyslovenie CiastoCnej neplatnosti kupnych zmlav
evidovanych na SK pod. €. V. Spravny organ preskumavanym rozhodnutim zo dfia
18. jula 2006, €. V-1266/06 v spojeni s jeho opravnym rozhodnutim zo dna 25. jula
2006 ¢. V- 1266/06 vo vyroku rozhodol tak, Ze podla ustanovenia § 31 ods. 3
katastralneho zakona sa navrh na vklad zamieta av uvodnej Casti oznacil
rozhodovanie vo veci navrhu na vklad, ktorého prilohu tvori kipna zmluva, tykajuca
sa nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢. X kat. uz. R, ktoru
uzavreli navrhovatelia v 1/ az 3/ rade. Z odévodnenia vyplyva, Ze odporca pri
skumani podmienok povolenia vkladu zistil, Zze prevodca | nema vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. X kat. uz. R. Vyslovil nazor, Ze nikto nemé&ze
prevadzat (zrejme mal na mysli viac), nez je sam vlastnikom alebo podielovym
spoluvlastnikom, z ktorych dévodov navrh na vklad zamietol. Predmetom vkladového
konania bola kupna zmluva, ktoru uzavreli AB ako predavajuca —
navrhovatelka 1/ a manzelia C ako kupujuci - navrhovatelia 2/, 3/ dha 24.3.2006.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie
prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, €i su prejavy véle hodnoverné, €i su dostatoéne uréité a zrozumitelné
a Ci zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené.
Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
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Preskumavané rozhodnutie odporcu trpi viacerymi procesnymi ako aj
skutkovymi vadami, majuce za nasledok jeho nepreskumatelnost, ¢o spésobuje jeho
nezakonnost. Vyrok preskumavaného rozhodnutia je vrozpore s § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, pretoze spravny organ nalezite neuviedol, aky navrh na vklad
zamietol. Spravny organ pochybil aj pri vypracovani odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ked rozhodnutie neoddvodnil vzmysle § 47 ods. 3, kedZe v om
neuviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom jeho rozhodnutia, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti spravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval aako sa vyporiadal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny
organ pri skumani podmienok vkladu zistil, Zze prevodca p. | nema vlastnicke pravo
k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu nehnutefnosti, pricom zo zmluvy, ktora
mala byt predmetom konania o vklade vlastnickeho prava vyplyva, Ze prevodcom
bola AB. Uvedena skutoCnost sama osebe spdsobuje, ze zistenie skutkového stavu,
z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov. Spravny
organ sa ziadnym spdsobom v dbévodoch svojho rozhodnutia nevyporiadal so
skutoCnostou, z akych dbévodov rozhodol vo veci samej po 8 dnoch potom, ako
rozhodnutim preru$il konanie podfa § 31a pism. a/ katastralneho zakona v spojeni s
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku na neurcito z dévodu konania na Okresnom
sude Bratislava Il €. k. 51C 196/2006 vo veci zaloby o vyslovenie CiastoCne;j
neplatnosti kupnych zmluv evidovanych na SK pod. €. V. Takéto rozhodnutie
spravneho organu spdsobuje jeho nepreskumatelnost pre nedostatok
dévodov.

Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial krajsky sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu z dévodu, Ze preskumavané rozhodnutie je vecne a pravne
spravne, rozhodol vo veci v rozpore so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podfa § 246c/ O.s.p. vspojeni s § 220 zmenil tak,
Ze z uvedenych dévodov preskumavané rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie v zmysle § 250q ods. 2 v spojeni s 2501 ods. 2 a s 250j ods. 2
pism. b/, d/.

Odvolaci sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 246c¢
O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1, pretoze navrhovatelia,
ktori mali v konani uspech, nahradu trov konania si v odvolani neuplatnili, vedlajsi
ucastnici boli v konani neuspesSni a odporcovi v tomto konani nevznikol zakonny
narok na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dnha 15. januara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



