NajvyssSisud 3 To 56/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v B dia
13. juna 2007 v trestnej veci obzalovaného J, pre trestny Cin nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 Zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr.zak.), o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v B zo dna 4. aprila 2005, sp.zn. 2T
8/03, takto

rozhodol:

Podla § 256 Zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr.por.)

odvolanie obzalovanéhoJ R sa zamieta.

Odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom krajského sudu, ako sudu prvého stupna bol
obzalovany J R uznany za vinn éh o zo spachania trestného Cinu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania
s nimi spolupachatelstvom, podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism.
d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. bod 1/ a zo spachania oznaeného
trestného Cinu spolupachatelstvom, podlfa § 9 ods. 2, § 187 ods. 1
pism. b/, pism. c/, pism. d/, Tr. zak. (bod 2), ato ako obzvlast zavazny recidivista
podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
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Tieto trestné Ciny obZalovany J R, spachal v podstate tak, Ze

1/ spolus AG,M KaD S minimalne od zagiatku r. 2002 do novembra 2002
sa zuc€asthovali na predaji omamnych latok, najma heroinu (tento je v zmysle Zak. €.

139/1998 Z.z. zaradeny do prvej skupiny omamnych latok);

A S, ako veduca osoba skupiny uvedenych os6b prostrednictvom M G
organizoval ilegalny dovoz nezisteného mnoZstva omamnych latok (heroinu) na
Slovensko z Madarska a Chorvatska, tieto preberal prostrednictvom O L, ukryval ich

v M, tieto riadil, delil a predaval dalSim osobam, podla ich objednania;

omamnu latku predal aj J R, ktory tuto rozdelil dalsim osobam, tento ju

v Stupave predaval dalSim (konzumentom), a tiez ju daval J C;

podobne postupovali aj M G a M K, ktori vyhodne omamnu latku kupili od A S,
tato dalej predavali, okrem inych aj D S, ktora obstarala jej daldi predaj osobam

uzivajucim tuto latku;

pricom pri domovej prehliadke v obydli J G v M, (kde byvali aj A S aO L)
policia 3. novembra 2002 nas$la cca 2 kg heroinu s primesami, ktorého predajom pri
rozdeleni na viac ako 8000 davok drogy na uzitie bolo mozné ziskat na nelegalnom
trhu okolo 2 500 000 Sk;

pri domovej prehliadke, 3. novembra 2002 v dalSom obydli M G v R, policia od
neho ziskala viac ako dva a $tvrt kilogramov heroinu s primesami, ktorého predajom
pri rozdeleni na viac ako 9400 davok bolo 2 800 000 Sk, priCom bolo od neho
ziskanych tieZz po domovej prehliadke 3. novembra 2002 v obydli D S v B, policia od
nej ziskala viac ako 45 g heroinu s primesami, ktorého predajom pri rozdeleni na 187

davok bolo takto mozné ziskat viac ako 56 000 Sk.

2/ R spolu sJ C minimalne od zacCiatku
r. 2002 do novembra 2002 vH od nezistenych osbéb si obstaravali heroin

v nezistenom mnozstve a koncentracii;
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J C tento sama uzivala a v H ho predavala dalSim (konzumentom);

pricom pri domovej prehliadke 4. novembra 2002 v obydli J C v H, policia

nasla 19 davok heroinu s primesami;

J R takto konal po tom, ako bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Malackach z 20. marca 2000, sp.zn. 1 T 1/00, odsudeny zo spachania oznaceného
trestného Cinu podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak. na trest

odnatia slobody na 3 roky, ktory CiastoCne vykonal.

Uvedenym rozsudkom krajského sudu bol obzalovanému J R podla § 187
ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody na jedenast a pol roka, na jeho vykon bol podla § 39a ods. 2 pism.
c/ Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny; podfa § 4 ods. 1 a § 3 ods.

1 Zak. €. 448/2002 Z.z. bol mu tiez ulozeny ochranny dohlad na dva roky.

Je potrebné uviest, 2e AS,OL, MG, MK, DS aJ C uz boli pravoplatne
odsudeni za spachanie uvedeného trestného Cinu a boli im ulozené tresty odnatia
slobody rozsudkom Krajského sudu v B z 23. aprila 2004, sp.zn. 2 T 8/03, resp. aj

v spojeni s uzneseniami NajvysSieho sudu zo dnia 28. oktobra 2004.

Proti rozsudku krajského sudu zo dna 4. aprila 2005 obzZalovany J R podal

odvolanie jednak vlastnym pisomnym podanim a jednak prostrednictvom obhajcu.

Zakladnou fazou odvolania je tvrdenie, Ze obzalovany s drogami
neobchodoval a pokial tieto aj boli najdené v jeho obydli, iSlo o vec patriacu jeho
priatelke J C, s ktorou spolocne byvali, pricom tato je sama aktivna uzivatelka drogy.
Tymito okolnostami obZalovany vysvetloval aj najdenie stép drogy na jeho rukach;
poprel blizSie vztahy k A S a O L, resp. k inym osobam a preukazal vSeobecne na

nedostatok dékazov jeho usvedcujucich z inkriminovaného konania.

Obzalovany J R na tomto zaklade navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa §

258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ziadal, aby odvolaci sud na zaklade § 259 ods. 3 Tr.
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por. ho spod obzaloby podfa § 226 pism. c/ Tr. por. oslobodil, resp. podla § 259

ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

NajvysSi sud postupujuc v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného
poriadku (Zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) ako sud odvolaci po
zisteni, ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) aze nie je dévod na
rozhodnutie podfa § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odbvodnenost vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo, priCom skumal tiez moznost chyb

odvolanim nevytykanych;

dospel vSak k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného J R nie je dévodné.

Krajsky sud jednak v predchadzajucom konani, ale aj v konani po zruseni jeho
rozsudku zo dna 23. aprila 2004, sp.zn. 2 T 8/2003, rozhodnutim odvolacieho sudu
zo dna 28. oktdébra 2004, sp.zn. 3 To 37/2004 vo vztahu k obzalovanému J R,
v ramci zodpovedajucom ustanoveniam § 2 ods. 5 a § 264 ods. 1 Tr. por. zistil
skutkovy stav veci vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie; vykonavanie dalSich

dbkazov je irelevantné.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom meritornom rozhodnuti zo dria
28. oktébra 2004 konstatoval, Ze akceptuje zavery sudu prvého stupna; vykonanymi
dbékazmi bolo umyselné spachanie posudzovaného deliktu A S, OL, M G aM K
preukazané (vo vztahu kD S a J C pévodny rozsudok sudu prvého stupiia sa stal
pravoplatny). Tento rozsudok sa tyka aj obzalovaného J R, pricom vo vztahu k nemu
doévody poruSenia povodného rozsudku krajského sudu zo dna 23. aprila 2004
Najvy8§im sudom (rozhodnutim zo dna 28. oktdbra 2004) boli iného charakteru
anemali vplyv na zavere, ze aj tento obzalovany umyselne konal opisanym
spésobom. NajvysSi sud toto svoje stanovisko vyjadril aj v pisomnom vyhotoveni
predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia zo dria 28. oktébra 2004, sp.zn. 3 To
37/2004.

Odvolaci sud preto v otazke viny obzZalovaného J R poukazuje na pisomné

dovody rozsudkov sudu prvého stupha zo dna 23. aprila 2004, &i zo dha 4. aprila
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2005 (teraz napadnuty rozsudok), resp. svojho predchadzajuceho meritérneho
rozhodnutia zo drfia 28. oktobra 2004. Najvyssi sud zaroven konsStatuje, ze terajSie
odvolacie namietky obZalovaného J R su v podstate len opakovanim jeho doterajSe;
obhajoby, s ktorou sa rozhodujuce sudy uz predchadzajucimi spominanymi
rozhodnutiami vysporiadali s poukazom na dbkazy usvedc€ujuce tohto obZalovaného

zo spachania posudzovanych deliktov.

Obzalovany J R sa umyselne zucastnil vo vefkom rozsahu Ccinnosti
organizovanej skupiny, ktorej ciefom a vysledkom jej konania bol neopravneny
dovoz, kupa, vymena Ci iné zadovazenie omamnej latky, jej prechovavanie a predaj.
Skutkom ad 1/ teda nim boli po objektivnej i subjektivnej stranke naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1

pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovany J R skutkom ad 2/ zaroven spachal tiez oznacCeny trestny Cin
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr.
zak. (spolu s J C).

Prvy z oznaCenych trestnych Cinov zaradenim do katalogu deklarovaného
v ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. zak., druhy z nich svojou ............ (§ 41 ods. 2, § 187

ods. 1 Tr. zak.) je potrebné posudit ako obzvlast zavazné trestné Ciny.

Takym je aj delikt, za ktory bol obzalovany J R pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Malackach zo diha 20. marca 2000, sp.zn. 1 T 1/00,

pricom ulozeny trest odiatia slobody CiastoCne aj vykonal.

Vzhfadom na zavaznost prvého zteraz posudzovanych trestnych Ccinov,
osobithe na opakovanie konania rovnakého charakteru v kratkom cCase po
predchadzajucom odsudeni, je spravne posudenie predmetnych trestnych €inov, ako

spachanych obzvlast nebezpecnym recidivistom (§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).
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Pravidla pre sankcionovanie trestnych c¢inov obzvlast nebezpelného
recidivistu su stanovené v § 42 Tr. zak; vrozhodovanej veci takto stanovenou

minimalnou sankciou je trest odnatia slobody na jedenast rokov a Sest mesiacov.

Krajsky sud teda v otazke trestu rozhodol legalne, pricom jeho uloZenim na
dolnej hranici trestnej sadzby vzal spravne do uvahy jednak vysoku vymeru trestu
a jednak &asovy odstup od spachania posudzovanych deliktov. Casovy faktor znizuje
stupen nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost, €o tiez oddvodnuje ulozenie trestu
odnatia slobody obzalovanému J R na dolnej hranici trestnej sadzby, najma ked

tento po spachani posudzovanych deliktov nebol odsudeny za iny trestny Cin.

NajvysSi sud zaroven konstatuje, Zze nezistil legalny dévod na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody, resp. nepouzitie vysSej trestnej sadzby vo vztahu
k obZalovanému J R; mozZnost rezultatu o uloZeni vySSieho trestu je zas na druhej
strane vyluCeny vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech

obZalovaného (§ 259 ods. 3 Tr. por.).

Najvy8Si sud napokon konstatuje, Ze legalny je tiez vyrok napadnutého
rozsudku o zaradeni obzalovaného J R na vykon trestu odfatia slobody (nezistiac
dovod na odchylenie sa od zakonnych pravidiel v tejto oblasti - § 39a ods. 3 Tr.
zak.), rovnako ako vyrok o uloZeni ochranného dohfadu, priCcom procesne sud

prvého stupna taktiez postupoval v zmysle zakona.
Najvyssi sud na zaklade uvedenych zaverov preto odvolanie obzalovaného J
R proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ako nedévodné podla § 256 Tr. por.

Zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.
V B 23. juna 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost' vyhotovenia:



