Najvyssi sad 2 Cdo 97/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., so sidlom v B.,
zastipené¢ho JUDr. Ing. J. F., advokdtom v P., proti zalovanej M. D., naposledy byvajuce;j
vK., t. ¢ na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om,
zamestnancom Okresného sidu KoSice — okolie, o zaplatenie 522 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 36 C 286/2010, 0 dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 6. novembra 2013 sp. zn. 1 Co 129/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 27. marca 2012 ¢.k. 36 C 286/2010-52 Zalobu
zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupiia v oddvodneni
uviedol, Ze Ucastnici konania uzavreli 6. marca 2008 kipnu zmluvu €. X., na zéklade ktorej si
zalovana u zalobcu objednala tovar blizsie Specifikovany v kupnej zmluve, ktorého cena po
zlave bola uréena na sumu 522 €. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi kupnu cenu
v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom prva splatka mala byt uhradena
13. marca 2008 a posledna 13. decembra 2008. Sud prvého stupfia poznamenal, Ze kupna
zmluva medzi Zalobcom a zalovanou je tzv. konsenzudlnym kontraktom, ktory ucastnikov
zaviazuje odo dna jej uzavretia bez ohladu na existenciu redlnych vzajomnych plneni
(t. j. dodania tovaru, resp. zaplatenia). Kiipna zmluva uzavreta v ramci podomového predaja
ma svoje Specifikd prejavujiice sa v kogentne upravenom opravneni kupujuceho odstupit
od zmluvy bez udania dovodu do 7 pracovnych dni po tom, ¢o mal dodavatel tovar redlne
dodat’. Z tychto okolnosti potom vyplyva, Ze ak dodavatel eSte nedodal spotrebitel'ovi tovar

a spotrebitel’ nezaplatil kipnu cenu tovaru, ktory mu mé byt dodany, je mozné uplatnit’ si
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pravo na odstupenie od zmluvy. Dodavatel’, ktorého po predvedeni tovaru, bez toho, aby tovar
poskytol do uzivania spotrebitel'ovi, spotrebitel’ uz nekontaktuje, musi rozumne predpokladat’,
7e spotrebitel’ si svoj prvotny zdujem o pontkany tovar rozmyslel. Na zaklade toho sud
prvého stupna konstatoval, ze ak je z konkrétnych okolnosti zrejmé, ze zalovand od kupnej
zmluvy odstupila, zanikli aj vSetky jej zdvizky voci zalobcovi a teda aj povinnost’ zaplatit’ mu
ktpnu cenu, preto narok zalobcu ako nedovodny zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol

Vv stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 6. novembra 2013 sp. zn.
1 Co 129/2012 rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Udastnikom
nahradu trov odvolacieno konania nepriznal. V odbévodneni poznamenal, Ze dospel
K rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, aj ked” z inych dévodov. Uviedol, Ze na pravny
vzt'ah medzi ucastnikmi konania sa vztahuje ust. § 53 Obcianskeho zédkonnika. Dohodnuta
zmluvni podmienku ohladne uhrady kupnej ceny povazoval za neprijatelni ateda aj
neplatnti, ked'Zze zakladd zna¢ny nepomer medzi prdvami a povinnostami Zalovanej ako
spotrebitel’ky a zalobcu ako dodavatela. Na zaklade toho odvolaci sid vyvodil, ze narok

zalobcu na zaplatenie kuipnej ceny je nedovodny. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca v zmysle ust. § 237 pism. t/
O.s.p. a zaroven poukazal na fakt, ze rozsudok odvolacieho sudu je postihnuty inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a spotiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dalej
konStatoval, Ze vady konania uvedené v ust. § 237 O.s.p. st poruSenim prava ucastnika
konania na spravodlivy proces, atoto pravo v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky zarucujii okrem zakonov aj &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Poukazal na judikatiru Europskeho
sudu pre ludské prava (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A 303-A)
a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), podla
ktorej treba za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie povaZovat' aj nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho zdovodnenia stidneho rozhodnutia. Vzhl'adom na vyssie uvedené
skutoCnosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vratil vec
na d’alSie konanie odvolaciemu sudu, alebo podl'a ust. § 243b O.s.p. rozhodnutie odvolacieho

sudu zmenil.
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Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a vV zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prdvo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ 1. len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo 2. len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).
V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysSujucom
trojndsobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,

pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
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prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deit podania navrhu na prvostupniovom sude.

Predmetom dovolacieho konania je pefiazné plnenie vo vyske 522 €. Téato suma
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy platnej v Case podania Zaloby na stide. Minimélna
mzda v den podania zaloby, t.j. 20. maja 2010 bola v zmysle nariadenia vlady
¢. 441/2009 Z.z. stanovena sumou 307,70 € a jej trojnasobok predstavuje sumu 923,10 €.
Preto je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podla uvedeného ustanovenia § 238

ods. 5 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na hore uvedené bolo procesne pripustné, iba ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’
konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny néazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujuci

je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze V prejednavane;j

veci mu sidom bola odniatda moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat’ a Kk poruSeniu prava na spravodlivy
proces malo podl'a jeho nazoru dgjst’ nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka zalobcu nie je

dovodna.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie suidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Vyklad opodstatnenosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku mé& obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym doloZit’ spravnost’ rozsudku;
zarovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt’

odovodnenie rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskamani veci dospel k zaveru, Zze
vV odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupnia zrozumite'nym sposobom uviedol
dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich
rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze sidy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ka sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06).

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladé (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Ked'ze pripustnost’ dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie 0 priznani ndhrady trov tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



