Najvyssi sud 8 Cdo 65/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BY TOKOMPLET, s.r.o.,
so sidlom Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, ICO: 35 698 845, zastipeného JUDr. Rudolfom
Micietom, advokatom so sidlom Medzilaborecka 21, 821 01 Bratislava, proti zalovanému:
B. S., bytom v B., zastapenému JUDr. Ing. B. Pechom, advokatom so sidlom Piaristicka 2,
949 01 Nitra, o zaplatenie 364,95 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava
Il pod sp. zn. 52 C 86/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 25. aprila 2013 sp. zn. 3 Co 195/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania 41,24 € do troch
dni.
Odé6vodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvého stupna®) rozsudkom zo 7. novembra
2012 ¢. k. 52 C 86/2012-99 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 364,95 €
spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 103,07 € od 16. juna 2011 do zaplatenia
as 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 261,88 € od 16. juna 2012 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov pravneho zastipenia 208,79 € a inych trov konania 21,50 € k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odovodneni
uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze zalovany je vlastnikom
nebytového priestoru v bytovom dome v sprave zalobcu, ¢im je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Nakol'ko Zalovany mesa¢né zalohové platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim priestoru a mesacné
poplatky spravcovi za vykon spravy riadne a vcas neplatil, jeho nedoplatok v zmysle
vyuctovani predstavuje za rok 2010 sumu vo vyske 103,07 € a za rok 2011 sumu 261,88 €.

Sud prvého stupna konsStatoval, Zze zalovany Vv konani uhradu zalohovych platieb ni¢im
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nepreukdzal, a teda mal za preukazané, ze zavazok zalovaného voci zZalobcovi predstavuje
spolu sumu 364,95 €, ktort je zalovany povinny zalobcovi uhradit. Nakolko Zalovany
zalobcovi dlznii sumu do dneSného dna neuhradil, dostal sa uplynutim 15. diia mesiaca

nasledujuceho po vyuctovani (m4j) s plnenim peniazného dlhu do omeskania.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zzalovaného
rozsudkom z 25. aprila 2013 sp. zn. 3 Co 195/2013 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
41,24 € krukdm pravneho zastupcu Zzalobcu do troch dni. V oddvodneni uviedol, Ze
Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna bolo preukdzané, ze kiipnou zmluvou
doslo k prevodu vlastnictva k nehnutelnosti, pricom podla ¢l. Il bodu 2 tejto zmluvy
kupujuci najneskor do 30 dni od ucinnosti tejto zmluvy pristipi k uzatvoreniu zmluvy
0 vykone spravy so spravcovskou organizaciou. Konstatoval, Zze je nesporné, ze kipnou
zmluvou mali UcCastnici vol'u previest nehnutelnost” z predavajuceho na kupujiuceho. Bez
vyhlasenia nadobudatela bytu alebo nebyt. priestoru v dome o0 pristapeni Kk zmluve
0 spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy by bola zmluva o prevode
nehnutel'nosti neplatnd. Preto podla odvolacicho sudu formulacia v zmluve v ¢l. III bod 2
zmluvy, aj ked’ nie je v zneni ako vyzaduje zakon (pristapi k uzatvoreniu zmluvy — hoci malo
byt pristipi k zmluve), je preto potrebné vykladat’ tak, Ze zalovany k tejto zmluve o vykone
spravy pristupil. V danom pripade doslo podl'a odvolacieho sudu k uzatvoreniu novej zmluvy
0 vykone spravy so zalobcom a vzhladom na tito skutocnost’ je podla neho odvolacia
namietka ohladom uzatvorenia zmluvy o vykone spravy pravne irelevantna. Dalej
konStatoval, Ze je nesporné, ze zmluva 0 vykone spravy so Zalobcom je zavdzna aj pre
zalovaného. Na zaver uviedol, ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze sid prvého stupna
nalezite zistil skutkovy stav veci a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajuci. V odvolani sa
neargumentuje skuto¢nost’ami, ktoré mali za nasledok zmenu stdom prvého stupnia zisteného
stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud prvého stupna pri
rozhodovani o veci nebol mal vedomost’, alebo ktoré by nebol uvazil. KonStatoval, Ze
z konania pred sidom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a vV odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit’

iné pravne hodnotenie stavu veci.

Zalovany napadol rozsudok odvolacieho sudu z dévodu, ze ho povazuje za nespravny,

pretoze trpi vadou podla § 237 O.s.p. pre zméto¢nost’ rozhodnutia, ¢im sa mu mala v zmysle



3 8 Cdo 65/2013

§ 237 pism. f/ O.s.p. postupom sudu odnat’ moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a Zalovaného
odvolaci sud nedostato¢ne preskumal veci, ktoré boli predmetom odvolacieho konania, a to
narok Zalobcu na zaplatenie 364,95 € spolu s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
103,07 € od 16. jina 2011 do zaplatenia a s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
261,88 € od 16. juna 2012 do zaplatenia a trovy konania, ktory narok Specifikoval vo svojom
podani z 29. septembra 2012. Uviedol, Ze vyuctovanie predlozené zalobcom za rok 2011 nie
je identické s vyuctovanim predloZzenym sudu zalobcom z 29. septembra 2012. Na zadklade
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za obdobie 1-12/2011 bola
4.7.2012 odoslana reklamacia vyuctovania. Toto je podla Zalovan¢ho evidentny dokaz, ze
zalobca sud zavadza aumyselne predlozil sudu iné vyuctovanie ako bolo predlozené

Zalovanému.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné
a sud prvého stupnia a nasledne i1 odvolaci sud dostatocne spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil. Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v sume 41,24 € (26,56 € +

7,81 € + 20 % DPH) za pisomné vyjadrenie k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
za splnenia podmienky vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli

uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stuptiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postidenim Veci
nemdéze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci stid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. In¢ vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani dosSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany v dovolani namieta, Ze rozsudok odvolacicho sudu trpi vadou podla § 237
O.s.p. pre zmitocnost’ rozhodnutia, ¢im mu v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal tucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Nie kazd4 procesnd nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho
konania, je ale procesnou vadou (vadou procediry prejednania veci), pripadne procesnou
vadou obsahujicou (az) intenzitu, ktorG povazuje za relevantnu z hladiska procesnej
pripustnosti dovolania. S niektorymi najzévaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi

vadami, ktoré zakladaju zmétocnost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost
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dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.); vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej povahy majucim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod (vid’
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial je

procesne pripustné.

Pokial’ Zalovany namieta, ze postup sudu V procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sid uvadza, ze Vv pripade nelplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajiici procesnii vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. — nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Neuplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest
K tzv. inej procesnej vade konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
0ds. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno tuspe$ne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’
dovolania nezaklada. I keby tvrdenia zalované¢ho boli opodstatnené, (najvyssi sud) sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykané skutocnosti by mali za nésledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 237 pism. t/ O.s.p., lebo tymto postupom std neodnal ucastnikovi moznost’ pred satdom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
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z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Ak sad v procese dokazovania nevykona dokazovanie uréitym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p.
neuvedenej) vade. Takédto vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 0ds. 1 O.s.p. nezaklada zmdto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutone doslo) ale
pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p. (pozn.: najvyssi sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovaného nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana zalovanym tvrdena procesna vada uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie
zalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.) bez toho, aby sktimal vecnua spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud priznal Zalobcovi trovy dovolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby, ato pisomné vyjadrenie k dovolaniu zalovaného v sume
41,24 € (26,56 € + rezijny pausal = 7,81 € + 20 % DPH).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



