Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7ik/4/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5018200363

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5018200363.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. X.. W. D., N.., nar. XX.XX. XXXX,
bytom I. XX/XX, XXX XX I. R. C., pravne zastupeny: Mgr. Juraj Ber¢o, advokat, so sidlom Zimna 59,
052 01 SpisSskda Nova Ves, proti zalovanému: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Rektor doc. Ing.
Jaroslav Demko, CSc., Hrabovska cesta 1A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 378 012 79, pravne zastipeny:
Hru$ovsky Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Odborarska 5, 831 02 Bratislava, ICO:
47257059, o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 08.08.2018, konajic o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/88/2018 zo dita 26. februara
2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. Zalovanému priznava voci Zalobcovi pravo na Uplnti nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude a priebeh administrativneho konania

1. VSeobecnou spravnou zalobou v zmysle § 177 a nasl. zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj len SSP) dorutenou Krajskému sudu v Ziline dia 10.09.2018 sa Zzalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal zruSenia fiktivneho rozhodnutia Rektora Katolickej
univerzity v Ruzomberku zo dna 08.08.2018, doruc¢eného Zalobcovi dina 09.08.2018, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu zo diia 22.06.2018 a potvrdené fiktivne rozhodnutie Katolickej univerzity v
Ruzomberku zo diia 11.06.2018 o nespristupneni informécie. Zarovei sa v zmysle § 191 ods. 3 pism. a)
SSP domahal aj zruSenia fiktivneho rozhodnutia Katolickej univerzity v Ruzomberku zo dia 11.06.2018
a vratenia veci Katolickej univerzite v Ruzomberku na d’alSie konanie.

2. Zalobca zalobu oddvodnil skutkovou a pravnou argumenticiou poukazujicou na podla neho
nezédkonny postup Zzalovaného ako druhostupiiového spravneho organu, spocivajici v nevydani
rozhodnutia o odvolani v zdkonom stanovenej lehote podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o



slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii). Skutkovy a prévny zaklad jeho argumentécie
spocival v tvrdeni, Ze zalovany nevyexpedovanim druhostupiiového rozhodnutia redlne vydaného dia
8.8.2018, teda jeho neodovzdanim na poStovi prepravu, nastolil pravny stav existencie fiktivneho
rozhodnutia z uvedeného dia, zrusenia ktorého sa nasledne domahal spravnou zalobou.

3. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, Zalobca ako opravnend osoba listom, ktory
odovzdal na posStovu prepravu 17.05.2018, ziadal Katolicku univerzitu v RuZzomberku o spristupnenie
mnozstva informacii konkretizovanych v osemndstich bodoch jeho Ziadosti citovanych aj v spravnej
zalobe. Pozadované informacie sa tykali ,,celkovej vySky hrubych miezd a to v Strukture za kazdy
mesiac (zakladni mzdu a osobny priplatok, priplatok za riadenie, pripadne iné priplatky uvedené v
mzdovom dekréte), ktoré boli po¢as obdobia od 1.7.2008 do 30.4.2018 vyplatené rektorovi Katolicke;j
univerzity v Ruzomberku a prorektorom Katolickej univerzity v Ruzomberku ,,a mnozstva d’alSich oséb
- funkciondrov posobiacich v organizacnej Struktire povinnej osoby a ich prijmov podla zalobcovej
Specifikacie druhu a obdobia vyplacania jednotlivych prijmov.

4. Predmetna ziadost’ o spristupnenie informacie bola doruc¢ené Katolickej univerzite v Ruzomberku dita
18.05.2018 a povinna osoba na fiu reagovala pripisom zo dia 22.05.2018, v ktorom uviedla, ze v zmysle
§ 17 ods. 2 pism. b) zdkona o slobodnom pristupe k informacidm z doévodu vyhladdvania a zberu
velkého poétu pozadovanych informacii bola prediZena lehota na poskytnutie informacie o osem
pracovnych dni. Celkova Iehota na spristupnenie informacie bola 16 pracovnych dni, teda do
11.06.2018.

5. Nasledne vydanym opatrenim - listom zo diia 08.06.2018 s prilohami doru¢enym zalobcovi 11.6.2018
zalovany spristupnil zalobcovi ¢ast’ pozadovanych informacii k bodom 1, 3, 4, 5, 6, 15, 16, 17 a 18
podanej ziadosti Zalobcu. Zaroven uviedol, ze: ,,Mame za to, ze Vami pozadované informacie st nad
rémec zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm. Z tohto dévodu Vam neboli
poskytnuté, alebo sme Vam ich uz v obdobnom formate, na zéklade Vasich predchéadzajicich Ziadosti,
poskytli.*

6. Rozhodnutie, ktorym by Zalovany rozhodol o tom, Ze mu poZadované informacie c¢iastocne
neposkytne, Zalovany nevydal. Krajsky sud v tejto stvislosti konStatoval, vychadzajuc z ustanovenia §
18 ods. 3 zakona o slobode informacii, Zze ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za deit doruéenia rozhodnutia sa v takomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti. Ziadost' o spristupnenie informacii bola
zalovanému dorudend dita 18.05.2018, predizena lehota na vybavenie Ziadosti v zmysle § 17 ods. 2
pism. b) Zakona (spolu 16 pracovnych dni) uplynula v pondelok 11.06.2018. Tzv. fiktivne rozhodnutie
o odmietnuti poskytnut’ informaciu sa povazuje za doruc¢ené zalobcovi diia 14.06.2018.

7. V ramci administrativneho konania Zalobca dia 22.06.2018 odoslal Zalovanému odvolanie proti
fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného, ktorym odmietol poskytniit’ pozadované informacie. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného neobsahuje odévodnenie a poucenie a uz len z tohto
doévodu je nutné ho zrusit. Ani skuto¢nosti, ktoré zalovany uviedol v liste zo dia 08.06.2018 ako d6évod,
pre ktory mu neboli poskytnuté pozadované informacie, nie si pravdivé. Neboli mu poskytnuté udaje z
Pedagogickej fakulty KU s oddvodnenim, ze ich nema zalovany k dispozicii, ¢o je absurdné, a to aj
vzhl'adom na prediZenie lehoty na poskytnutie informécii. Katolicka univerzita neméze nemat’ k dispozicii
informacie o vySke miezd veducich pracovnikov jednej z jej fakult. Nie je tiez pravdou, aby zalovany
zalobcovi uz Gast’ informécii, ktoré Ziadal Ziadostou zo ditia 17.05.2018, spristupnil uz skor. Zalobca
nikdy predtym neziadal o spristupnenie informécii, ktoré Ziadal ziadost'ou zo dna 17.05.2018. Ak sa tato
ziadost’ zo dia 17.05.2018 tykala tej istej osoby alebo funkcie, ako niektora zo skorsich Ziadosti Zalobcu,
potom sa celkom uréite tykala iného obdobia, ako Ziadost zo dita 17.05.2018. Dalej zalobca namietal, Ze
pri informaciach tykajucich sa Filozofickej fakulty KU (bod 3.), neboli spristupnené pozadované hrubé
mzdy, iba priplatky, hoci Ziadal aj o spristupnenie hrubych miezd. Dalej namietal, Ze nebolo uvedené



meno osoby, ktora danti funkciu vykonavala v danom obdobi. Ani strohé dovody uvedené v liste zo dna
08.06.2018, nemozno povazovat za dostatocné oddévodnenie odmietnutia, ktoré je tak arbitrarne.
Zalobca z opatrnosti, ak by sa list zo dia 08.06.2018 povazoval za rozhodnutie o odmietnuti informécii,
podal odvolanie aj vo¢i tomuto rozhodnutiu.

8. Odvolanie zalobcu bolo doru¢ené Katolickej univerzite 25.06.2018. Listom zo dna 24.07.2018
doruc¢enym zalobcovi v nasledujuci defi ho zalovany upovedomil, Ze odvolanie, ktoré mu bolo doru¢ené
dina 25.06.2018, bolo diia 24.07.2018 predlozené prislusnému odvolaciemu organu (30 dni po doruceni).
Takyto postup povazoval zalobca za nezakonny, ked’ze predlozenie odvolania odvolaciemu organu trvalo
dvakrat tak dlho ako je nasledne samotna lehota odvolacieho organu na rozhodnutie. Odvolaci organ mal
lehotu na rozhodnutie 15 dni od 24.07.2018, teda do 08.08.2018. Zalobca namietal, Ze ak v tejto lehote
odvolaci organ ziadnym spoésobom nerozhodol, teda ziadne rozhodnutie neodoslal na postovl prepravu,
v zmysle § 19 ods. 3 zdkona sa tak ma za to, ze vydal tzv. fiktivne rozhodnutie zo dna 08.08.2018,
ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dia 09.08.2018 a ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil napadnuté
fiktivne rozhodnutie Katolickej univerzity zo dna 11.06.2018.

9. Zalobca v zalobe uviedol, Ze zalovany diia 09.08.2018, teda az po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia a teda az potom, ¢o bolo vydané tzv. fiktivne rozhodnutie, podal na poStovi prepravu
rozhodnutie, ktoré datoval diiom 08.08.2018. Zalobca namietal, Ze toto pisomné rozhodnutie, vzhl'adom
na existenciu predchadzajiceho fiktivneho rozhodnutia, je nulitné a nema Zziadne pravne nasledky. V
zmysle ustalenej judikatiry na to, aby rozhodnutie bolo vydané v¢as nestaci, aby na iom povinna osoba
uviedla datum, ktory je v lehote na vydanie rozhodnutia, ale musi byt v tejto lehote aj odoslané
opravnenej osobe. To sa v tomto pripade nestalo.

10. Zalobca d’alej argumentoval, e Katolicka univerzita, oznadena ako rektor, vydal dita 20.08.2018
rozhodnutie, ktorym rozhodla: ,,I. Ziadosti o spristupnenie informacie sa nevyhovuje v &asti tykajucej sa
informécii uvedenych v bodoch 3 az 5 a 15 az 17 ziadosti o spristupnenie informéacie, ktoré sa netykaji
platovych pomerov priznanych za vykon prislusnych funkcii, a v Casti tykajucej sa informacii
uvedenych v bodoch 2, 7 az 14 ziadosti o spristupnenie informacie, II. Konanie o spristupneni
informacii uvedenych v bodoch 1 a 6 Ziadosti o spristupnenie informacie tykajicich sa obdobia od
1.6.2014 do 31.3.2018 sa zastavuje.

11. Uvedené rozhodnutie podla Zalobcu je pre toto sudne konania irelevantné, vzhladom na to, ze
nadvézuje na nulitné rozhodnutie Katolickej univerzity, rektora datované diiom 08.08.2018 ale odoslané
na postovu prepravu az diiom 09.08.2018 a tiez preto, ze ho rovnako vydal rektor. Podl'a zalobcu
zalovany zvolil tento postup (odoslanie rozhodnutia datovaného diiom 08.08.2018 aZ po uplynuti lehoty
na vydanie rozhodnutia, teda po vydani tzv. fiktivneho rozhodnutia), aby zmiatol Zalobcu a zmaril tak
jeho pripadné nésledné uplatnenie prava voci naslednym rozhodnutiam, s ktorymi rovnako nesthlasi a
povazuje ich rovnako za nespravne. Zalovany evidentne nema zdujem poskytnut’ Zalobcovi pozadované
informacie v plnom rozsahu.

12. Zalovany vo vyjadreni k veci zo dia 19.11.2018 uviedol, Ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za
nedovodnu, tvrdiac ze v predmetnej veci nedoslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dia
08.08.2018. V suvislosti so ziadost'ou zalobcu o spristupnenie informacie doru¢enou povinnej osobe
18.08.2018 doslo ditom 11.06.2018, t.j. uplynutim predlzenej lehoty na vybavenie tejto ziadosti Zalobcu
v zmysle § 17 zdkona o slobode informacii, k vydaniu fiktivneho rozhodnutia Katolickej univerzity (dalej
ako ,,KU*) o nespristupneni ¢asti Zalobcom pozadovanych informécii (dalej ako ,,fiktivne rozhodnutie
KU"), pricom toto rozhodnutie sa povazovalo za dorucené zalobcovi diiom 14.06.2018 (§ 18 ods. 3
Zakona o slobode informacif). Zalovany v sulade s § 59 ods. 1, § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v
spojeni s § 22 ods. 1 Zakona o slobode informacii ako prislusny odvolaci organ preskiimal odvolanim
napadnuté fiktivne rozhodnutie v celom rozsahu. Dina 08.08.2018, t.j. v zakonnej lehote na rozhodnutie
v zmysle § 19 ods. 3 Zakona o slobode informacii vydal rozhodnutie sp. zn. CZ 3266/2018 RE, ktorym
fiktivne rozhodnutie KU zrusil a vec vratil KU na nové prejednanie a rozhodnutie (d’alej ako ,,rozhodnutie
zalovaného o zruSeni fiktivneho rozhodnutia KU*). Toto rozhodnutie nasledne zalovany bezodkladne



(nasledujuci den) odoslal na po§tovi prepravu zalobcovi.

13. Zalovany dalej poukézal najmi na konstantnu judikatiru Najvyssieho sudu SR tykajicu sa otazky
dodrzania lehoty na rozhodnutie odvolacicho organu v zmysle § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii.
V jej zmysle pokial’ Zalovany v posledny den zakonnej lehoty v zmysle § 19 ods. 3 Zakona o slobode
informacii, t.j. dia 08.08.2018 vydal rozhodnutie zalovaného o zruSeni fiktivneho rozhodnutia KU (t.].
faktické pisomné rozhodnutie), v predmetnej veci nedosSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia zalovaného
zo dna 08.08.2018 o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni fiktivneho rozhodnutia KU, ktorého
zrusenia sa zalobca domaha podanou Zalobou.

14. Pokial’ by aj spravny sud pripustil zalobcom tvrdenu skuto¢nost’, ze v predmetnej veci doSlo dia
08.08.2018 k vydaniu fiktivneho rozhodnutia zalovaného (Co vSak zisadne odmietal), potom s
poukazom na nim citovani ustdlenu judikatiru je potrebné konstatovat, ze takéto udajné fiktivne
rozhodnutie zalovaného v Case podania Zzaloby neexistovalo, kedZe zaniklo vydanim rozhodnutia
zalovaného o zruSeni fiktivneho rozhodnutia ako faktického pisomného rozhodnutia Zalovaného v
predmetnej veci. V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSiecho stidu SR ma totiz aj pripadné oneskorene
vydané faktické rozhodnutie podl'a Zdkona o slobode informacii prednost’ pred fiktivnym rozhodnutim.

15. Wchadzajic najméd z judikatiry NS SR Zzalovany prezentoval pravny nazor, podla ktorého
naslednym vydanim faktického rozhodnutia odpadne dévod existencie fiktivneho rozhodnutia a fiktivne
rozhodnutie vydanim nasledného faktického rozhodnutia zanikne, stava sa bezpredmetnym. Nazor
zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného o zruSeni fiktivneho rozhodnutia KU (t.j. faktické pisomné
rozhodnutie Zalovaného) je vzhladom na existenciu predchadzajuceho fiktivneho rozhodnutia udajne
nulitnym rozhodnutim, je tak zjavne nespravny. Zalobcom podanou Zalobou primarne sledovany el
(t.j. zrusenie fiktivneho rozhodnutia KU) uz bol v predmetnom spravnom konani naplneny, a to vydanim
rozhodnutia Zalovaného o zruSeni fiktivneho rozhodnutia KU. Zaloba smeruje vo&i neexistujicemu
fikttivnemu rozhodnutiu zalovanému (a to rozhodnutiu, ktoré A/ vobec nevzniklo, pripadne B/ zaniklo
vydanim rozhodnutia Zalovaného o zruSeni fiktivneho rozhodnutia KU), pri€om neexistujice rozhodnutie
logicky nemoze byt predmetom stidneho prieskumu v spravnom sudnictve (argumentum a minori ad
maius) a zalobu podana proti neexistujicemu rozhodnutiu je bezpochyby nepripustna.

16. Napokon Zzalovany poukazal aj na to, ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze v obdobi od 06.04.2018 do
18.05.2018 Zzalobca dorucil KU spolu $tyri ziadosti o spristupnenie informacie, ktorymi ziadal od KU
poskytnutie enormného mnozstva podrobnych informécii tykajucich sa platovych pomerov takmer
vSetkych funkcionarov KU, vykazuje konanie zalobcu v predmetnej veci vykazuje znaky informa¢ného
filibusteringu, t.j. obStrukénej metody, pri ktorej nie je doélezity obsah pozadovanych informacii, ale
zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou na spracovani informécie pre zalobcu. V
predmetnej veci totiz vzhladom na rozsah a §truktiru zalobcom pozadovanych informacii neexistuje
primerany vztah proporcionality medzi rozsahom nim pozadovanych informécii a legitimnym tcelom
ich ziskania, ktory musi vychadzat’ zo Zakona o slobode informéacii. Okolnosti predmetnej veci dovodne
indikuj, Ze konanie Zalobcu vykazuje znaky zneuZitia prava na informacie a takémuto konaniu Zalobcu
preto nemozno poskytnit pravnu ochranu. Zalovany odmietol tvrdenia Zalobcu o udajne zamerne
zvolenom postupe Zalované¢ho za ucelom zmétenia zalobcu a zmarenia tak jeho pripadného nasledného
uplatnenia prava voc¢i naslednym rozhodnutiam. Vzhladom na okolnosti veci povazoval Zzalovany
predmetny spor za formalisticky stidny spor, vysledkom ktorého nemdze byt priaznivejSie rozhodnutie
zalovaného ako to, ktort uz Zalovany v predmetnej veci dia 08.08.2018 vydal.

17. V replike zo diia 19.12.2018 sa Zalobca vyjadril k jednotlivym argumentom zalovaného, najmé s
poukizanim na judikatiru Najvy$sieho spravneho stidu CR (rozsudok sp. zn. 4As 53/2007 zo dia
25.10.2007), ako aj citaciou dovodov rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szi/3/2011 zo dna
03.05.2011 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19S 31/02 zo dna 16. maja 2002 (Rs
37/2003), argumentujic existenciou zalobou napadnutého fiktivneho rozhodnutia podla § 19 ods. 3
zakona o slobode informécii, k vydaniu ktorého podla jeho nézoru v preskimavanej pravnej veci doslo.



18. Zalobca namietal, Ze v jednej veci nemozu existovat’ dve rozhodnutia a dodatoéne vydané pisomné
rozhodnutie uz nemoéze zrusit’ existujuce fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie. Pisomné
rozhodnutie vydané po zédkonnej lehote nema ziadne pravne ucinky a hl'adi sa nai, ako keby neexistovalo
(je ,nulitné”, resp. ,,nicotné™). Sud v konani o prieskume zdkonnosti rozhodnutia by ho vSak mal v
zaujme pravnej istoty ucastnikov konania zru$it. Ohladom pravneho nazoru, ze fiktivne rozhodnutie
zaklada preukazku res iudicata poukazal na pravne nazory vyslovené v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 25/233/2005 zo diia 25.10.2006, Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
6 A/118/2000 zo dia 27.11.2003, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10S/115/02 zo diia 25.04.2003.
Zalobca poukazal na to, Ze ani po vydani oneskoreného zrusujuceho rozhodnutia nedoslo doposial’ k
spristupneniu pozadovanych informacii, preto zo strany zZalobcu sa uréite nemdze jednat’ o zneuZzivanie
prava, resp. o nejaka Sikanoéznu zalobu.

19. Zalovany v duplike zo dia 14.02.2019 zaujal odmietavé stanovisko k replike Zalobcu, poukazujiic
zaroven na pravnu nepriechodnost’ jeho argumentacie vychadzajucej z judikatiry (rozhodnutie
Najvyssiecho spravneho sudu CR, sp. zn. 4As 53/2007 zo dita 25.10.2007) tykajucej sa pravneho nazoru
na posudenia otazky poskytnutia informacii v zakonnej lehote, nie postidenia otazky vydania rozhodnutia
v zadkonnej lehote (o ktort ide v predmetnej pravnej veci).

20. Zalovany mal za to, Ze v posledny defi zikonnej lehoty v zmysle § 19 ods. 3 Zakona o slobode
informacii, t.j. diia 08.08.2018 vydal rozhodnutie o zruseni fiktivneho rozhodnutia Katolickej univerzity v
RuZomberku zo dna 11.06.2018 (t.j. faktické pisomné rozhodnutie), a teda v predmetnej veci nedoslo k
vydaniu fiktivheho rozhodnutia Zalovaného zo diia 08.08.2018 o zamietnuti odvolania Zalobcu a
potvrdeni fiktivneho rozhodnutia Katolickej univerzity v Ruzomberku zo dna 11.06.2018, ktorého
zru$enia sa zalobca podanou Zalobou domaha. Uvedené rozhodnutie bolo bezodkladne odovzdané na
poStovl prepravu.

21. V predmetnej veci nedoSlo podla nazoru zalovaného k vydaniu jeho fiktivneho rozhodnutia. S
poukazom na ustélenu judikataru Najvyssieho sudu SR k tejto otazke, citovantl vo vyjadreni k Zalobe zo
dna 19.11.2018 (najmé rozsudky Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5Szi 21, 22, 23/2012 a 5Szi 21/2013)
mal Zalovany zaroven za to, ze pripadné oneskorene vydané faktické rozhodnutie podla zakona o
slobode informacii, vydané v Iehote do podania spravnej zaloby proti fiktivnemu rozhodnutiu, ma
prednost’ pred fiktivnym rozhodnutim, pri¢om pripadnym oneskorene vydanym faktickym rozhodnutim
odpadne dovod existencie fiktivneho rozhodnutia a fiktivne rozhodnutie vydanim nasledného faktického
rozhodnutia zanikne, stdva sa bezpredmetnym.

22. Podl'a Zalovaného zalobcom citované rozhodnutie NajvysSicho sudu SR zo dna 03.05.2011, sp. zn.
3Szi/3/2011 riesi otazku posudenia fiktivneho rozhodnutia ako spdsobilého predmetu stidneho prieskumu
v spravnom sudnictve, avSak ziadnym sposobom nerieSi otazku posudenia takéhoto fiktivneho
rozhodnutia vo vzt'ahu s pripadnym oneskorene vydanym faktickym rozhodnutim v tej istej veci, ¢im
ziadnym sposobom neprotireCi Najvy$§im sidom SR ustdlenému pravnemu nazoru, Ze pripadné
oneskorene vydané faktické rozhodnutie podl'a Zakona o slobode informacii, ktoré je vydané v Iehote do
podania sprévnej zaloby proti fiktivnemu rozhodnutiu, mé prednost’ pred fiktivinym rozhodnutim.

II1.
Pravne zavery krajského sudu

23. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 315/88/2018 z 26.2.2019 konanie zastavil a Zalovanému priznal
voci zalobcovi pravo na uplnt ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania. V uzneseni o zastaveni
konania pravne argumentoval upravou procesnych podmienok konania pred spravnym stdom
uvedenych v ustanoveniach § 99 pism. b), a § 3 ods. 1, pism. a), b) SSP v pravnej nadviznosti na
dotknuté ustanovenia zakona o slobode informacii.

24. Skonstatoval zistenie skutkového stavu ohladne priebehu administrativneho konania nesporne
preukazané obsahom administrativneho spisu vysledkom ktorého bolo, Zze odvolaci organ vydal dia



8.8.2018 rozhodnutiec v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktorym fiktivne rozhodnutie
Katolickej univerzity zo dila 11.06.2018 o nespristupneni ¢asti informécii pozadovanych ziadatelom v
ziadosti o spristupnenie informacii zo dia 17.05.2018 zrusil a vec vratil Katolickej univerzite na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z postového podacicho harku vyplyva, Zze rozhodnutie bolo dané na postovu
prepravu dia 09.08.2018, zalobcovi bolo doru¢ené dna 13.08.2018. Sucast'ou administrativneho spisu je
aj rozhodnutie Katolickej univerzity, rektora ¢. CZ 3420/2018 RE, ktorym Katolicka univerzita v
Ruzomberku ako povinné osoba v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. rozhodla vo veci ziadosti
zalobcu zo dia 17.05.2018, dorucenej diia 18.05.2018 tak, ze nevyhovuje ziadosti o spristupnenie v
casti tykajicej sa informacii uvedenych v bodoch 3 az 5 a 15 az 17 ziadosti o spristupnenie informécie,
ktoré sa netykaju platovych pomerov priznanych za vykon prislusnych funkcii, a v Casti tykajicej sa
informacii uvedenych v bodoch 2, 7 az 14 Ziadosti o spristupnenie informacie. Konanie o spristupneni
informécii uvedenych v bodoch 1 a 6 Ziadosti o spristupnenie informacie tykajucich sa obdobia od
01.06.2014 do 31.03.2018 zastavila.

25. Podla nazoru krajského stidu v predmetnej veci nebolo sporné, ¢i Zalovany - Katolicka univerzita v
RuZomberku a rektor tejto univerzity st osobami, ktoré sa podla ust. § 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
povazuju za povinné osoby. Katolicka univerzita v Ruzomberku a rektor ma status povinnej osoby podla
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ked’ osobami povinnymi mdézu byt aj pravnické osoby, ktorym
zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Katolicka univerzita v
RuZomberku ma status verejnej vysokej Skoly upravenej v § 5 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z., je
samospravnou inStiticiou a vykonava samospravne funkcie voc¢i akademickej obci vysokej Skoly.
Rektor Katolickej univerzity v Ruzomberku je Statutdrnym organom univerzity a ako vyplyva za ¢innost’
je odmenovany, ako aj prorektori, dekani a prodekani jednotlivych fakult, zo mzdovych prostriedkov,
ktoré v Casti tvoria aj verejné prostriedky. Dotacie zo Statneho rozpocétu alebo z Eurdpskej unie su
povazované za verejné prostriedky v zmysle zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpo¢tovych pravidlach
verejnej spravy.

26. Za spravny oznacil krajsky sud pravny ndzor zalobcu, Ze vo vztahu k jeho ziadosti zo 17.05.2018 o
spristupnenie informacii nastala v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. zakonna fikcia vydania
rozhodnutia o ¢iasto¢nom nespristupneni informacii diom 11.06.2018, t.j. uplynutim predlzenej lehoty
na vybavenie ziadosti o spristupnenie informécii. Toto prvostupniové fiktivne rozhodnutie v sulade so
zakonnou Upravou sa povazovalo za doru¢ené ditom 14.06.2018. Proti nemu podal Zalobca odvolanie, o
ktorom bolo nasledne rozhodnuté rozhodnutim ¢. CZ 3266/2018 RE zo dina 08.08.2018.

27. Krajsky std sa na druhej strane nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vo veci bolo rozhodnuté
druhostupfiovym spravnym orgdnom - rektorom Katolickej univerzity v Ruzomberku fiktivnym
rozhodnutim zo dna 08.08.2018 z dévodu, ze rozhodnutie rektora Katolickej univerzity ¢. CZ 3266/2018
RE zo dna 08.08.2018 bolo dané na posStova prepravu az nasledujuci den. Krajsky sud dal za pravdu
zalovanému v tom, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva explicitna povinnost’
odvolacicho organu v lehote na vydanie rozhodnutia aj rozhodnutie odovzdat’ na poStovu prepravu.
Préve naopak, z jazykového aj systematického vykladu ust. § 19 ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z.z.
vyplyva pre odvolaci organ povinnost’ ,rozhodnut* o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania
povinnou osobou. Obdobnu konstrukciu, povinnost’ pre spravny organ ,,rozhodnut™ vo veci do 30 dni
od zacatia konania, obsahuje aj ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom je ustalenou praxou, Ze v
tejto lehote ,,postaéi pokial’ je rozhodnutie vydané. Argument zalobcu, Ze by takto mohli byt’ neimerne
predlZzované lehoty na vydanie rozhodnutia, neobstoji. Rozhodnutie o odvolani musi byt stcastou
administrativneho spisu najneskor na konci dila, na ktory pripadne posledny den lehoty na rozhodnutie a
najneskor na nasledujuci den musi byt’ pristupné u¢astnikom pri nahliadnuti do spisu.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel krajsky sud k nédzoru, ze Zaloba smeruje proti fiktivnemu
rozhodnutiu, ktoré podla zakona nevzniklo a neexistujuice rozhodnutie nemoéze byt predmetom
preskiimania sudom. V konani je dany neodstranitelny nedostatok podmienok spocivajici v spdsobilom
predmete prieskumu spravnym sudom, a preto sud konanie pri aplikacii § 99 pism. b) SSP zastavil.



29. Krajsky sud sa rovnako stotoznil s ndzorom zalovaného, Zze aj keby v dosledku odovzdania
druhostupfiového rozhodnutia na dorucenie na druhy deft po uplynuti lehoty na rozhodnutie o odvolani
doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, vydanim faktického rozhodnutia rektorom Katolickej univerzity
v RuzZzomberku ¢. CZ 3266/2018 RE zo dna 08.08.2018, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dna 13.08.2018,
teda mesiac pred podanim spravnej Zzaloby, odpadol dovod existencie napadnutého fiktivneho
rozhodnutia v stlade s judikatirou Najvyssieho sudu SR, na ktoru podrobne poukdzal zalovany. Opacna
konstrukcia prezentovand Zalobcom, ,prednost™ fiktivneho rozhodnutia pred faktickym rozhodnutim,
nie je v sulade s ucelom konstrukcie fiktivnych rozhodnuti, ktoré su nastrojom docCasnej ochrany
ziadatel'a a ndstrojom ,,urgovania“ vydania faktického rozhodnutia vo veci.

30. Krajsky sud d’alej v odévodneni uznesenia o zastaveni konania zdverom konStatoval, Ze v ziadnom
pripade nepopiera pravo zZalobcu na informécie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiované
ucelne (nie ucelovo) a efektivne, a to nielen vo vztahu k povinnym osobach, ale i vo vzt'ahu k sudu. V
opa¢nom pripade sa pravo na informacie a pravo na zakonné rozhodnutie stavaji zamienkou pre
formalistické a bezucelné spory, predstavujiice zbytocnl zat'az vo vzt'ahu nielen k hospodareniu, ale aj k
casovej angazovanosti subjektov zuc¢astnenych na takom konani. Vo svetle rozhodnutia povinnej osoby
¢. CZ 3420/2018 RE zo dna 20.08.2018, ktorym bolo meritérne rozhodnuté o Zziadosti zalobcu o
spristupnenie informacii zo dna 17.05.2018, nadobtida podla krajského stidu Zaloba Zalobcu skuto¢ne
formalisticky charakter. Realnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu by bolo odvolanie, resp. spravna
zalobca smerujica proti tomuto rozhodnutiu zo dia 20.08.2018.

31. Krajsky sud rozhodol o trovach konania podl'a § 171 ods. 1 SSP priznal Zalovanému voci zalobcovi
uplni ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

I11.
Kasacna st'aznost,, jej doplnenie a vyjadrenie Zalovaného

32. Kasa¢nl staznost’ z 5.4.2019 proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline o zastaveni konania Zalobca
odovodnil kasacnymi dévodmi podla § 440 ods. 1 pism. g), h) SSP a tvrdil, Ze spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu. Zhrnul obsah a zavery konania pred krajskym stdom, argumentujic zhodne s
obsahom podanej zaloby, pricom opakovane zdoraznil, Ze neodovzdanim rozhodnutia Zalovaného na
postovu prepravu v deit 8.8.2018 doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia z uvedeného dna, ktorého
preskimania sa doméhal v konani pred spravnym stdom. Poukazal zaroven na zakladné principy
pravneho §tatu a zdoraznil potrebu reSpektovania tstavnopravnych hladisk pri rozhodovani organov
verejnej spravy a poziadavky na Statne organy konat' a rozhodovat’ podla pravnych predpisov, pri
re§pektovani principu pravnej istoty (II. US 10/99, I1. US 234/03, IV US 92/09)

33. V tejto suvislosti vyjadril pravnu otazku ,,ako dlho po uplynuti lehoty na vyhotovenie rozhodnutia
eSte moze povinna osoba podat’ dané rozhodnutic na poStova prepravu, aby bolo toto rozhodnutie
povazované za v€asne vydané, resp. aby nenastala zdkonna fikcia vydania fiktivneho rozhodnutia“. V
nadvidznosti na tito pravnu otdzku oznacil vyklad danej pravnej problematiky realizovany krajskym
sudom za formalisticky a nespravny, neopierajici sa o ziadne zakonné ustanovenie. Postup zalovaného,
ktory az dna 9.8.2018 odovzdal na postovu prepravu rozhodnutie datované diiom 8.8.2018, navodzuje
podla nazoru zalobcu stav pravnej neistoty, ktory navodil vyhradne Zzalovany tym, Ze nevydal
rozhodnutie v€as. Nestotoznil sa pri tom s nadzorom krajského sudu, ze by stazovatel’ konal ucelovo a
mal zaujem o formalistické a bezucelové spory. V tomto smere tvrdil, ,,stazovatel’ sa tymto sposobom
domahal iba svojho naroku na poskytnutie pozadovanych informéacii. Naopak, ucelové konanie vidime na
strane povinnej osoby, ktora neprejavila relevantny zaujem o splnenie svojich povinnosti, a to ani po
vrateni veci prvostupiiovému organu...*

34. Kasacnu staznost’ zalobca smeroval aj proti vyroku o trovach konania, argumentujic opitovne
stavom pravnej neistoty v merite veci oneskorenym podanim rozhodnutia na poStovi prepravu



zalovanym, ¢o malo byt podla jeho nazoru pre spravny siud dévodom rozhodnit’ o nepriznani naroku na
nahradu trov konania ziadnej strane. Tvrdil, Ze aplikdcia § 171 ods. 1 SSP nie je spravna, ked’ze podanie
zaloby nie je mozné povazovat za procesné zavinenie konania. Sud mal preto podla jeho néazoru
rozhodnut’ v zmysle § 170 pism. b) SSP, teda Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania
nepriznat. Zastavenie konania bolo podla zalobcu vysledkom rozhodovacicho procesu sudu, a preto
nemozno zavinenie za toto zastavenie pripisovat’ Zalobcovi.

35. Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi narok na nahradu trov
kasa¢ného konania v celom rozsahu.

36. Zalovany vo vyjadreni z 2.5.2019 ku kasa&nej staznosti sa podrobne vyjadril k otdzkam neexistencie
napadnutého fiktivneho rozhodnutia a prednosti oneskoreného vydania faktického rozhodnutia podla
zakona o slobode informacii pred fiktivnym rozhodnutim, opdtovne pritom poukazujic na
nepouzitelnost’ judikatury presadzovanej Zalobcom v tomto konani na preskimavanu pravnu vec, a to
pokial’ ide o pravny vyklad a aplikaciu § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii. Pravne zdéraznil obsah
judikatiry NS SR vztahujucej sa podla jeho nazoru na dant pravnu vec obsiahnutej v rozsudkoch NS
SR ¢. k. 5Szi 21, 22, 23/2012 a ¢. k. 5Szi 21/2013, citujuc Casti odovodnenia tychto rozhodnuti

majucich zasadny pravny vyznam pre preskiimavanu pravnu vec.

37. Vo vztahu ku kasaénym doévodom uplatnenym Zalobcom voci vyroku krajského stidu o nahrade
trov konania uviedol, Ze vyrok rozhodnutia spravneho sidu o ndhrade trov predmetného konania je plne
v sulade s ustanovenim § 171 ods. 1 SSP tvrdiac, ze v danom pripade nepochybne existuje na strane
zalobcu procesné zavinenie zastavenia konania, ktoré spo¢iva v podani zaloby voci neexistujicemu
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

38. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodni zamietol
a aby zalovanému priznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania vratane trov pravneho zastipenia v
plnej vyske.

39. Zalobca pisomnym podanim z 11.9.2019 adresovanym kasa¢nému sudu dophil kasaéné doévody o
tvrdenie, Ze podla jeho nazoru administrativny spis Zalovaného nie je riadne vedenym administrativnym
spisom v zmysle ustélenej judikatiry NS SR, poukazujic na rozsudok NS SR ¢. k. 55zfk/66/2017 z
28.6.2018. Tento nedostatok podla ustalenej judikatury potrebné povazovat' ,za taka vadu, pre ktoru
sud nemdze zalobu odmietnut’ alebo zamietnut’, ale musi zruSit' napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec
spravnemu organu na d’al§ie konanie.“ V tejto stvislosti Zalobca tvrdil, ze predmetnd vada mu nemohla
byt zndma v ¢ase podania Zaloby a tieto skutocnosti nenamietal ani v kasa¢nej st'aznosti, ma vSak za to,
ze kasany sud musi z Giradnej povinnosti namietané nedostatky administrativneho spisu zohl'adnit’.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanoveniami §§ 438 - 471 Sprévneho sudneho
poriadku (zédkon ¢. 162/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,SSP*) preskimal v
kasacnom konani obsah a zavery pravoplatne skon¢eného konania na krajskom stde, a to v pravnom
rozsahu a medziach podanej kasanej staznosti zalobcu, oboznamil sa s vyjadrenim Zalovaného ku
kasacnej staznosti ako aj s d’al$i pisomnym podanim pravneho zéstupcu zalobcu z 11.9.2019 a dospel k

zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

41. Podl'a § 457 ods. 2 SSP o kasaénej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sidu rozhodne
kasa¢ny sud uznesenim.

42. Podla § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.



43. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie administrativnym konanim postup
organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho podsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

44. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

45. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacif) v zneni u¢innom ku ditu 08.08.2018 (d’alej
len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“) ma kazdy pravo na pristup k informéciam, ktoré maju povinné osoby k
dispozicii.

46. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 6smich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

47. Podla § 17 ods. 3 zikona &. 211/2000 Z.z. predizenie lehoty povinna osoba ozndmi ziadatelovi
bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty (ods. 1). V oznameni uvedie dovody, ktore viedli k
predlzeniu lehoty.

48. Podla § 19 ods. 1 zdkona &. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

49. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gistredného organu §tatnej spravy.

50. Podla § 19 ods. 3 zadkona €. 211/2000 Z.z. odvolaci orgén rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgén v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

51. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale i€¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
(Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 502/2015 zo 6. oktobra 2015)

52. V suvislosti s prejednavanou vecou Najvy$si sad SR v prvom rade zdoéraznuje, Ze procesnopravny
pravny ramec kasacného konania nasledujuiceho v pripade podania kasacnej staznosti aktivne
legitimovanym tucastnikom konania po pravoplatnom skonceni konania na krajskom sude je
zakonodarcom upraveny tym spdésobom, aby len pri zistenej existencii kvalifikovanych pravnych



dévodov uvedenych v kasacnej staznosti podla § 440 SSP v spojeni s § 445 ods. 1, pism. c.) SSP
mohlo ddjst’ k takym spdsobom rozhodnutia kasac¢ného sudu uvedenym v § 462, ods. 1, 2 SSP,
ktorych sa domaha st'azovatel, teda k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu a pripadnému
vrateniu veci na dalSie konanie, alebo zmene rozhodnutia sudu a vrateniu veci na d’alsie konanie
spravnemu organu. Pre takéto procesné formy postupu vsak kasa¢ny std v preskimavanej pravnej veci
nevzhliadol Ziadne skutkové a pravne dovody.

53. Formalizmus pri vyklade pravnych predpisov bez ich komplexného vnimania, najmd z pohladu
zameru zamys$laného zakonodarcom je nevyvazenym a v koneénom dosledku aj nespravnym
vykladovym postupom vo vzt'ahu k obsahu pravnych noriem. “Organom verejnej moci a predovsetkym
v§eobecnym stidom nemozno tolerovat pri interpreticii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absoliitne viazany doslovnym
znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-
ktorého zikonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho $tatu.“ (Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017)

54. Ako dalej vyplyva z obsahu Nalezu Ustavného sidu SR, &. k. IILUS 295/2017-31 z 20.9.2017.
,Ustavny sud uz viackrat zdéraznil, 7e k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno
pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked” sa text mdze javit' ako jednoznadny a
urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustélenej
judikatary ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na
jeho doplnenie ¢i spresnenic potom slizia ostatné interpretaéné pristupy postavené na rovei
gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane tustavne konformného
vykladu, ktoré st sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri
zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy* (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US
306/2010).

55. Pravo na informacie a ustavné garancie neruseného vykonu tohto prava tvoria bariéru voci
kabinetnému vykonu verejnej moci (zo strany stidov nevynimajic) a umoziuji podrobit’ vykon verejnej
moci kontrole zo strany verejnosti (v §irSom ob¢ianskej spolo¢nosti). (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 830/2016 z 2. februara 2017).

56. Z uvedenych tustavnopravnych kritérii vzt'ahujucich sa na vyklad pravnych noriem a majucich
zasadny pravny vyznam aj pre toto konanie na kasa¢nom stide vychadza aj judikatira NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky k zdmerom presadenym zékonodarcom v pravnej Uprave zdkona o slobode
informécil. Pravne nazeranie spravnych stidov na institat tzv. fiktivneho rozhodnutia sa v Slovenskej
republike zastabilizovalo v logickom pravnom zavere o prednosti existencie realneho, skuto¢ne vydaného
rozhodnutia povinnej osoby alebo odvolaciecho organu pred rozhodnutim fiktivnym, stracajucim tym
svoje opodstatnenie a pravnu existenciu. Preto pre preskimavanil pravnu vec a jej posudenie aj v
kasa¢nom konani mé zasadny vyznam pravny nazor (prezentovany v konani aj zalovanym), poukazujici
na relevantni judikatiru NS SR k otdzke pravnych nasledkov pripadného oneskoreného vydania
faktického rozhodnutia odvolaciecho organu podla § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii. K tejto
otazke je vhodné zmienit’ nasledovné rozhodnutia.

57. ,,Fikcia rozhodnutia predstavuje realnu neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na ucel zdkona sa
ma aplikovat’ tito moznost’ iba potial, pokial nebolo vo veci vydané meritorne, hoci aj oneskorené
rozhodnutie, pricom lehotou na posudenie ¢asového faktoru v tomto pripade je potrebné povazovat’
dobu, do ktorej je podana Zaloba na sude.” (Rozsudok Najvy$Sicho stdu SR, sp. zn. 5 Szi 21, 22,
23/2012).

58. ,Fiktivne rozhodnutic v konani podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informacidm ma svoje



opodstatnenie pre ochranu prav ziadatela na informacie len dovtedy, dokial’ nedoslo k faktickému
vydaniu rozhodnutia vo veci. Takéto fakticky vydané rozhodnutie ma totiz prednost’ pred fiktivnym
rozhodnutim, je aktom vykonu verejnej spravy spdsobilym ovplyvnit' prava a pravom chrénené zaujmy
ziadatel'a. ...Fiktivne rozhodnutie je nastrojom docasnej ochrany ziadatela a je nastrojom ,urgovania‘“
vydania faktického rozhodnutia vo veci. Faktické vybavenie ziadosti, aj po lehote ustanovenej zdkonom,
ma vzdy prednost’.* (Rozsudok Najvyssiecho studu SR, sp. zn. 5 Szi 21/2013).

59. ,,Ustanovenie § 19 ods. 3 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam spéja povinnost’ rozhodnut’ o
odvolani do 15 dni, od pravnej skuto¢nosti, ktora je vymedzena ako ,,dorucenie odvolania povinnou
osobou". ...Toto ustanovenie systematicky nadvédzuje na subsidiarnu aplikdciu ustanoveni spravneho
poriadku na konanie podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Podla § 22 ods. 1 zékona o
slobodnom pristupe k informécidm ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziji sa na konanie
podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze na
pravne situdcie neupravené¢ zakonom o slobodnom pristupe k informaciam sa subsidiarne aplikuje
spravny poriadok. Odvolacie konanie je takymto sposobom subsidiarne upravené v spravnom
poriadku.... V nadvéznosti na podané odvolanie spravny organ ma v zmysle § 57 ods. 1 spravneho
poriadku moZznost’ vybavit’ odvolanie autoremedurou a o odvolani sdim rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovie. Nasledne, ak nezvoli tento procesny postup, predlozi odvolanie spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna, ked’
mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania. V tomto kontexte najvyssi sud dospel k
zaveru, ze ustanovenic § 19 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informacidm pocita s tymto
procesom predkladania spisu prvostupfiovym spravnym organom, a preto sa ustanovuje 15-dilova
lehota na rozhodnutie od dorucenia odvolania povinnou osobou, tzn. od dorucenia odvolania spolu so
spisovym materidlom.”“ (Rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 3 Szi 19/2012, obdobne tiez
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5 Szi 13/2013, 5 Szi 8/2012, 3 Szi 1/2013, 2 Szi 3/2013, 6
Szi 3/2013, 2 Szi 7/2012, 8Szi 4/2012).

60. Zhrnuc uvedent Ustavnopravnu argumentaciu a obsah konstantnej judikatiry NS SR kasaény sud
uvadza, Zze pre posudenie dovodov kasacnej staznosti zalobcu bolo podstatnym zistenie, Ze napriek
nevyexpedovaniu rozhodnutia Zalovaného spravneho organu druhého stupna z 8.8.2018 v uvedeny den
(ale iba jeho vyhotoveniu a uloZeniu v spise a naslednému odovzdaniu na poStovi prepravu dia
9.8.2018), je podstatné pre ochranu prav zalobcu to, ze uz 13.8.2018 bolo Zzalobcovi predmetné
rozhodnutie doruc¢ené. V kratkom casovom slede po vydani mal teda k dispozicii redlne rozhodnutie
zalovaného z 8.8.2018, ktoré je obsahovo navyse jednozna¢ne v jeho prospech. Takymto postupom
zalovaného doslo k ddslednému naplneniu upravy § 51 Spravneho poriadku. V ¢ase podania spravnej
zaloby (7.9.2018) teda vzhl'adom na existenciu a doru¢enie rozhodnutia vydaného 8.8.2018 nebol ziaden
dovod na existenciu tvrdeného fiktivneho rozhodnutia zo dna 8.8.2018. Treba zdoraznit’, Ze mStitut
fiktivneho rozhodnutia je subsidiarnym, umelo vytvorenym instititom, existencia ktorého je podmienené
neexistenciou realneho a objektivne rozpoznatelného rozhodnutia, a tato podmienka v prejednavanej veci
splnena nie je.

61. Zalobcom prezentovany formalisticky vyklad pravnej Gipravy zikona o slobode informécii a sposob
sudnej ochrany, ktorého sa zalobca domadhal kasaény sud povazuje za nemajuci oporu v Zziadnom
relevantnom vyklade platnej procesnej Upravy. V tomto sa zhoduje aj s pravnou argumentaciou
krajského sudu obsiahnutou v uzneseni o zastaveni konania. Nie je teda preukazané naplnenie ani jedného
z kasaénych dovodov, nakolko pravne posudenie vykonané spravnym stdom je spravne a nebolo
zistené ani odchylenie sa od ustalenej relevantnej rozhodovacej praxe.

62. Pokial’ kasa¢na staznost’ zalobcu smerovala proti vyroku o nahrade trov konania, kde krajsky sud
postupom podla § 171 ods. 1 SSP zaviazal Zalobcu voci Zalovanému k tplnej nahrade tcéelne
vynalozenych trov sidneho konania so zdovodnenim, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, tento zaver
krajské¢ho sudu je v plhom sulade s dikciou § 171 ods. 1 SSP a priamo vyplyva z obsahu
administrativneho a sudneho spisu. Pri rozhodovani o trovich ma zdsadny vyznam aplikacia principu
procesnej zodpovednosti uUcastnika sudneho konania za zastavenie konania, preto aj tito kasa¢nu



namietku vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

63. K obsahu podania pravneho zastupcu zalobcu z 11.9.2019 predloZzenému priamo Najvys$Siemu sudu
SR a poukazujucemu na nedostatky v administrativnom konani tykajice sa povinnosti spravneho organu
viest’ uplny Zurnalizovany administrativny spis kasa¢ny sud poukazuje na znenie § 441 SSP v spojeni s §
439 ods. 3, pism. b.) SSP t.j. na nemoZnost’ a procesnu nepripustnost’ uplatiovania novych skuto¢nosti
a dokazov v kasacnom konani, ktoré si zalobca neuplatnil v konani pred krajskym sudom, hoci tak
urobit’ mohol. Opravnenie UCastnika administrativneho konania nahliadat’ do spisu (§ 23 Spravneho
poriadku) bolo pritom zalobcovi zdkonom dané aj pred podanim spravnej zaloby.

64. Vzhl'adom na vysSieuvedené dospel kasacny sud k jednoznaénému zaveru, ze procesné rozhodnutie
o zastaveni konania krajskym sudom vydané podla § 99 pism. b) SSP je rozhodnutim zdkonnym a preto
bola kasa¢na staznost’ zamietnuta (§ 461 SSP).

65. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté v stlade s ustanoveniami § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s analogickou aplikaciou § 168 a § 171 ods. 1 SSP tak, Ze kasa¢ny sud priznal Zalovanému voci
zalobcovi ako netspesSnému st'azovatelovi pravo na Uplnt ndhradu ucelne vynalozenych trov kasa¢ného
konania, o vySke ktorych rozhodne nasledne krajsky stid. Kasacny std pritom poukazuje na zaver
sudneho prieskumu o nedévodnosti spravnej zaloby, pricom nezistil dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému. Kasaény sud ma za to, Ze mozno spravodlivo
pozadovat, aby subjekt verejného prava, vysoka $kola, ktora si na zastupovanie v suidnom konani zvolila
ako zastupcu advokéata, mala v pripade procesné¢ho tispechu pravo na nahradu trov konania spojenych s
pravnym zastiipenim.

66. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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