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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Benzina Slovakia,
$.1.0., so sidlom Galvaniho 2/A, Bratislava, ICO: 35 739 142, zastupené¢ho PATENT IURIST, s.r.0., so
sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za ucasti: BENZINA, s.r.o0., so sidlom Na
Pankraci 127, Praha, Ceska republika, v zastipeni JUDr. Miroslavom Budajom, advokatom, Mileticova
ul. 71, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. POZ 5796-2007/0Z 220938
11/70-2014 zo dna 17.4.2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/119/2014-50 zo dia 15.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici 23S/119/2014-50 zo dna
15. oktobra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sp. zn. POZ 5796-2007/0Z 220938 11/70-2014
zo dna 17. aprila 2014 a aj prvostupnové rozhodnutie sp. zn. POZ 5796-2007/0Z 220938 1/98-2013 zo
dna 14. augusta 2013 zrus§ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 140 €, na uget jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti v zahlavi oznaceného rozhodnutia predsedu zalovaného zamietajuce rozklad
zalobcu a potvrdzujuce prvostupniové rozhodnutie zalovaného, ktorym na navrh spolo¢nosti BENZINA,
s.r.o. so sidlom Na Pankraci 127, Praha, Ceska republika (dalej aj ,,pribraty G&astnik®), vyhlasil

ochrannii zndmku zalobcu ¢. 220938 za CiastoCne neplatni, a toto rozhodnutie potvrdil Zaroven
zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania a rozhodol, Ze pribraty ucastnik nema pravo na ich nahradu.



V odévodneni rozsudku krajsky siad uviedol, Ze po preskiimani rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel
k z&veru, ze na strane Zalované¢ho nebolo zistené poruSenie zédkona, ktoré by malo za nasledok zrusenie
napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. KonStatoval, ze z
administrativneho spisu mal preukazané, Ze zalovanému bol dna 6.7.2010 doru¢eny navrh navrhovatela
BENZINA, s.r.o. na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 220938 ,,Benzina Slovakia, s.r.0.“ za neplatnu
podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Z00Z*), ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 4,
35, 36, 37, 39, 42, a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dalej konStatoval, Ze navrhovatel
vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnti bol v ¢ase podania navrhu majitelom kombinovane;j
ochrannej znamky ¢. 211633 ,,BENZINA® v ¢erveno-¢iernom vyhotoveni, zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 4, 35, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Poukazal na to, Ze napadnuta
ochrannd znamka ¢. 220938 ,Benzina Slovakia, s.r.0.“ (dalej aj ,,neskorSia ochrannd znamka*) bola
zapisana do registra ochrannych znamok dia 12.3.2008 s pravom prednosti od 11.7.2007, pricom
namietana ochranna znamka ¢. 211633 , BENZINA® (d’alej aj ,,star§ia ochranna znamka*) bola zapisana
do registra ochrannych znamok 10.10.2005 s pravom prednosti od 10.2.2004. StarSia ochranna znamka
zanikla zruSenim podl'a § 23 ods. 1 pism. ¢/ ZoOZ s Géinnostou od 18.11.2010; zrusena bola v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a/ ZoOZ rozhodnutim Zzalovaného z 13.6.2012 v spojeni s
druhostupfiovym rozhodnutim z 18.2.2013, vydanym na névrh Zalobcu ako navrhovatela doru¢enym
uradu 18.11.2010, a to z dovodu, ze star§ia ochranna znamka na tizemi Slovenskej republiky nebola
skutoéne pouzivanad pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand pocas nepretrzitého obdobia
najmenej 5 rokov.

K namietke Zalobcu na nespravny procesny postup prvostupiiového organu, ktory rozhodol o navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu napriek tomu, Ze star$ia ochranna znamka uz v
¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia bola zrusena, krajsky std uviedol, ze spravny organ rozhodol
v sulade s prislusnou pravnou tupravou. Nebolo sporné, Ze v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatni existovalo pravo na strane navrhovatela k starSej ochrannej
zndmke. Za rozhodujicu skutocnost’ povazoval krajsky sud to, ze mohlo dochadzat ku kolizii
predmetnych ochrannych znamok na trhu. Samotni skuto¢nost, ze v obdobi po podani navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni doSlo k zruSeniu starSej ochrannej znamky
nepovazoval za vyznamnu, ale za relevantni povazoval skuto¢nost, ¢i boli naplnené podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 7 pism. a/ zdkona ZoOZ, a tato v zmysle skutkového stavu v ¢ase podania
navrhu evidentne existovala, priCom posudenie naplnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 7
pism. a/ ZoOZ nebolo predmetom sudneho prieskumu, kedZe tato skuto¢nost’ nebola namietanda v
zalobe. Podl'a nazoru krajského sudu Zzalovany spravne poukazal na dévod pouzitia pritomného Casu
slovesa ,.existovat* v ustanoveni § 35 ods. 3 ZoOZ, ktory je dany pravidlami legislativnej techniky
pouzivat’ pri tvorbe pravnych predpisov oznamovaci spdsob, pritomny ¢as a jednotné &islo. Dalej
poukézal na to, ze podla § 35 ods. 3 ZoOZ, ktory odkazuje na ustanovenie § 7 pism. a/ ZoOZ, sa
poskytuje ochrana majitelovi star§ej ochrannej znamky v pripade, ak su splnené zdkonné podmienky
existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle citovaného ustanovenia, pricom navrhovatel’ vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnti v zmysle § 35 ods. 3 ZoOZ musi byt ¢ase podania navrhu nositelom
tvrdeného prava, teda musi sa jednat’” o majitela ochrannej zndmky so skor§im pravom. Krajsky sud
uviedol, Zze nezdiela nazor zalobcu, Ze v pripade zruSenia ochrannej znamky so skor$im pravom
prednosti v priebehu konania o navrhu na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky prestava dévod
neplatnosti existovat’, v dosledku ¢oho by mal trad konanie o takomto navrhu podla § 37 ods. 6 ZoOZ
zastavit. Zdoraznil, ze z textu ustanoveni § 35 ods. 3 a § 37 ods. 6 ZoOZ vyplyva, ze ,,dovod existuje” a
»odpadol dovod* sa vztahuje na dovod neplatnosti zapisu ochrannej znamky, ktory je dovodom podania
navrhu. Ak déjde k zruSeniu ochrannej zndmky so skor§im pravom prednosti v priebehu konania o
navrhu na vyhlasenie neplatnosti, nedochadza k zaniku a ani k odpadnutiu dovodu neplatnosti, pretoze
takéto zruSenie nemodze mat’ vzhl'adom na jeho neskorSie u¢inky vplyv na skutkovy stav v ¢ase zapisu
ochrannej znamky, kedy ochranna znamka so skor§im pravom prednosti existovala. Dalej uviedol, Ze
navrhovatelovi nevznikla povinnost’ preukazovat’ pouzivanie jeho star§ej ochrannej znamky, pretoze v
c¢ase podania navrhu na vyhlasenie napadnutej neskorSej ochrannej znamky za neplatna (6.7.2010)
neuplynulo od zépisu starSej ochrannej znamky (10.10.2005) nepretrzité obdobie 5 rokov, a teda nebolo



mozné aplikovat’ ustanovenic § 10 ods. 1 zdkona ZoOZ. Rovnako tak povaZoval namietku rozporu
ustanovenia § 10 ods. 1 ZoOZ so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES za neddvodnt
majuc za to, ze ak slovensky vnutroStatny predpis riesi otdzku obrany nepouzivania v rdmci konania o
vyhlasenie mladSej ochrannej znamky za neplatnu tak, ze ochrannd znamka nemoéze byt vyhlasena za
neplatnu v pripade konfliktu so starSou ochrannou znamkou, ktorej pouZivanie v ¢ase podania ziadosti o
vyhlasenie neplatnosti nespliia poziadavku skuto&ného pouZivania, nie je to v rozpore s obsahom a
cielmi predmetnej Smernice. Podla nézoru krajského sudu zalovany spradvne poukézal na obdobnu
upravu tohto inStititu v ¢l 57 ods. 2 Nariadenia Rady ES ¢. 207/2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva.

Vyrok o trovach konania Zalobcu krajsky sud oddvodnil jeho netspechom v konani s poukazom na §
250k ods. 1 OSP; ucastnik pribraty do konania podla § 250 ods. 1 OSP nema na néhradu trov konania
pravo, pretoze pravna uprava piatej ¢asti OSP umoziiuje priznat’ ndhradu trov konania len uspe$nému
zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia
na dalSie konanie. Zaroven uplatnil ndhradu trov konania. Namietal pravne posudenie rozhodujicej
otazky zo strany krajského stdu, s ktorym sa nestotoznil, nakol’ko bol toho nazoru, ze zrusenie starSej
ochrannej znamky malo byt zo strany Zalovaného v konani o vyhlaseni neskor$ej ochrannej znamky za
neplatni zohladnené a malo sa premietnut’ do rozhodnutia o navrhu spolo¢nosti BENZINA, s.r.o. o
vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnii. Zalobca poukazal na to, Ze zékon o ochrannych zndmkach
rozliSuje dva okruhy doévodov, pre ktoré je mozné zapisani ochranni znamku vyhlasit’ za neplatni:
neplatnost’ z absolitnych dovodov zamietnutia zapisu oznacenia do registra v zmysle § 35 ods. 1 v
spojitosti s § 5 ZoOZ a neplatnost’ z relativnych dovodov zamietnutia zapisu oznacenia do registra v
zmysle § 35 ods. 3 v spojitosti s § 7 ZoOZ. Poukazal na to, ze pri neplatnosti podla § 35 ods. 1 ZoOZ
sa posudzuje, ¢i boli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra ochrannych znamok ku
ditu podania prihlasky, ale v pripadoch podla § 35 ods. 3 ZoOZ sa posudzuju dovody uvedené v § 7
Z00Z a fakt, ¢i tieto dovody aj existuji. Podla nazoru Zalobcu aplikdciou gramatického vykladu je
mozné sa dopracovat’ k zaveru, Ze ak ustanovenie § 35 ods. 3 ZoOZ pouziva formulaciu, Ze ochranna
zndmka sa vyhlasi za neplatnu, ak sa v konani preukéze, Ze starSia ochrannd zndmka existuje, tak je
zrejmé, ze starSia ochranna znamka musi existovat’ po€as celého konania o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu, a nie iba k okamihu iniciovania takéhoto konania. Na uvedenom ni¢ nemenia ani legislativne
pravidla Vlady Slovenskej republiky, nakolko pritomny ¢as sa podl'a nazoru Zalobcu pri tvorbe zakonov
sice pouziva ako zakladny, ale ak by mal zdkonodarca zaujem pouzit' iny cas, ktory by odévodnoval
nazor sudu, tak by bol v ustanoveni pouzity iny druh €asu pri rozhodujucom slovese, ako tomu je v
sucasnosti. Nakolko sa tak nestalo, tak sa znenie prisluSného ustanovenia ZoOZ ma podla nazoru
zalobcu vykladat’ vo svetle pritomného ¢asu so vSetkymi jeho nasledkami, ¢ize vyznam slova ,,existuje
v § 35 ods. 3 ZoOZ vyjadruje predpoklad toho, aby dovod vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatni
existoval aj v ¢ase vydania rozhodnutia v podanej otazke, a nielen v Case iniciovania konania o nej.
Zalobca bol toho nazoru, Ze zatial ¢o pri neplatnosti v zmysle § 35 ods. 1 ZoOZ je rozhodujice
sktimanie naplnenia zapisnych podmienok spitne k okamihu podania prihlasky, pri neplatnosti v zmysle
§ 35 ods. 3 ZoOZ ma urad povinnost’ v ramci konania skiimat, ¢i dévod vymedzeny v § 7 ZoOZ
existuje alebo nie pocas celého konania, v ramci ktorého sa ma existencia daného dévodu pre neplatnost’
skumat’. Znenie predmetného ustanovenia jednoznaéne prezumuje existenciu a trvanie dovodu v zmysle
§ 7 ZoOZ, pricom z predmetného ustanovenia podla nazoru zalobcu taktiez nevyplyva zaver
prezentovany zalovanym, Ze postaCuje existencia v Case podania ndvrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnii a postacuje o i len kratky pripadny stret tychto ochrannych znamok. Dalej uviedol,
ze dovod neplatnosti pri vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 ZoOZ musi
existovat’ v ¢ase vydania rozhodnutia, vyplyva tieZ aj zo znenia Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2008/95/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov v oblasti znamok (dalej v texte len
,,Smernica®), kde je v ¢l. 4 pouzitd slovna konStrukcia ...ak je tato ochrannd znamka zhodna..., pri
ktorej bol pouzity taktiez pritomny cas, z ¢oho vyplyva predpoklad existencie dovodu vyhlasenia



ochrannej znamky za neplatni nielen v Case iniciovania konania o vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnu, ale aj v ¢ase rozhodnutia o tomto navrhu. Zalobca d’alej namietal, Ze vyklad, ktory berie ako
smerodajné len posudenie skuto¢nosti, ¢i star§ia ochrannd znamka existovala k okamihu podania navrhu
je v rozpore zo znenim § 35 ZoOZ ako aj v rozpore so zasadou pravnej istoty a nemennosti pravnych
vztahov, o ktorych uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, a zasadou nezrusitelnosti prav, ktoré uz subjekt
nadobudol. Zdoraznil, Ze in§titat vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnti predstavuje vyrazny zasah do
pravnej istoty a trvacnosti prav a povinnosti, o ktorych uz bolo v rdmci spravneho konania rozhodnuté,
a ktoré uz boli ur¢itému subjektu v zmysle § 33 ods. 2 druha veta ZoOZ priznané, preto podla jeho
nazoru malo dojst k zasahu do takychto prav len vo vynimoénych a zdkonom vyslovne
predpokladanych pripadoch, pricom tieto pripady by mali predstavovat vynimky a nemali by byt
extenzivnym vykladom nad ramec zakonného znenia rozSirované, a preto by sa pri vyklade zakonnych
ustanoveni vztahujucich sa k vyhlaseniu ochrannej zndmky za neplatni malo podla ndzoru zalobcu
zohl'adilovat’ nielen pravo majitel'a star§ej ochrannej zndmky, ale aj pravo majitela neskorSej ochrannej
znamky na pravnu istotu jeho postavenia. Zalobca mal za to, Ze ak nastane situacia, Ze dojde k zrueniu
starSej ochrannej znamke a tym aj k zaniku postavenia urcitej osoby ako majitela starSej ochrannej
znamky z dovodu, ze tito nepouzival, odpadava stret dvoch tstavnych principov a ako jediny princip
zostava zachovany princip pravnej istoty a trvacnosti uz raz nadobudnutych prav. Podl'a ndzoru Zalobcu
by zo strany stdu ako aj zo strany Zalovaného mala byt poskytnutd ochrana principu, ktory neodpadol,
a v tom rozsahu by sa malo pristipit aj k vykladu prislusnych ustanoveni zdkona o ochrannych
znamkach. Povazoval preto vyklad krajského stdu a aj zalovaného spocivajuci v tom, Ze postacuje, ak
existuje pripadny dévod neplatnosti len v ¢ase podania navrhu, za vyklad v rozpore so zakladnymi
Gistavnymi principmi. Dalej mal Zalobca za to, Ze i¢elom zdkona o ochrannych znidmkach v spojitosti s
inStititom vyhlasenia ochrannej znamky za neplatni z dovodu jej podobnosti zo starSou ochrannou
znamkou je poskytnut’ ochranu prava majitela starSej ochrannej znamky; ak tieto prava ale zaniknu, je
mozné konstatovat, Ze zmysel spominaného instititu ako ochranného prostriedku sa straca. O to
badatelnejsie je to podla zalobcu v pripade, ak bola star§ia ochranna znamka zrusena z dévodu, Ze sa
nepouzivala v zakonom vymedzenej dobe, ¢o v danom pripade de facto znamend, Ze starSia ochranna
znédmka sa nepouzivala uz od okamihu jej zapisu do registra ochrannych znamok. Podl'a nazoru zalobcu
je zrejmé, Ze spoloc¢nost’ BENZINA, s.r.o. vyuZila len bloka¢nu funkciu starSej ochrannej znamky, ¢o ale
nezodpoveda Ucelu inStitutu ochrannej znamky. V spojitosti s otazkou, ¢i je potrebné skiimat’ existenciu
star§ej ochrannej znamky aj v Case vydania rozhodnutia o neplatnosti neskorS$ej ochrannej znamky
poukazal Zalobca aj na Metodické usmernenia Uradu pre harmonizaciu vniitorného trhu (dalej len
»OHIM®), ktoré prijal dia 1.8.2014, konkrétne oddiel D ozna¢enom ako ,,Vymaz®, oddiel 2., v ramci
ktorych sa OHIM zaoberal aj praxou ohl'adom relevantného ¢asového okamihu pre konanie o vyhlaseni
ochrannej znamky za neplatni. 1 ked’ sa predmetné metodické usmernenia vztahuju na konania v
suvislosti s ochrannou znamkou spolo¢enstva, ale minimalne podporne uvedené metodické usmernenia
je mozné aplikovat aj pre dany pripad. V tejto suvislosti Zalobca vytkol krajskému sudu, ze k
argumentom vo vys$ie uvedenom smere v suvislosti s metodickymi pokynmi OHIM sa krajsky sud
nezaoberal a vo svojom napadnutom rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko. Zalobca uviedol, Ze k jeho
namietke poukazujicej na ustanovenie § 10 ZoOZ, z ktorého vyplyva pripadna sankcia pre majitel'a
star§ej ochrannej znamky, ak tento nepouzival ochrannii znamku pocas urc¢itého ¢asového obdobia,
zalovany konStatoval, Zze v Case podania ndvrhu na vyhldsenia napadnutej ochrannej znamky, t.j.
6.7.2010 neuplynulo od zapisu starSej ochrannej znamky navrhovatel’a nepretrzité obdobie piatich rokov,
a preto nie je mozné uplatnit’ toto ustanovenie, a navrhovatelovi tak nevznikla povinnost’ preukazovat’ jej
skuto¢né pouzivanie podla tohto ustanovenia. K tomuto zalobca konstatoval, Ze sice je pravdou, ze
znenie ustanovenia § 10 ods. 1 ZoOZ urcuje ako okamih rozhodujiuci pre uréenie patrocnej doby
nepouzivania okamih podania navrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnu, avSak v tejto
suvislosti poukazal na znenie Smernice, konkrétne na ¢l. 10 ods. 1 a 2 a ¢l. 10 ods. 3, z ktorych je
zrejmé, ze Smernica nepredpoklada skumanie pouzivania ochrannej znamky pocas piatich rokov len pre
¢asovy horizont pred podanim navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, ako to predpoklada
§ 10 ods. 1 ZoOZ, ale nasledky sankcii za nepouZivanie nastupuji uplynutim piatich rokov, v ramci
ktorych nebude ochrannd znamka riadne pouZzivand. Podla néazoru zalobcu uvedené ustanovenia
Smernice len predpokladaji, aby ochrannd znamka nespliala poziadavku pouzivania po dobu piatich po
sebe nasledujucich rokov, a to ¢i uz od zapisu, alebo iného ¢asového okamihu trvania zapisu ochrannej



znamky, priCom ani implicitne a ani explicitne nevyzaduje, aby toto obdobie bezprostredne predchadzalo
podaniu navrhu na vyhlasenie neskorsej ochrannej zndmky za neplatnt, ako tomu je v pripade slovenskej
vnitrodtatnej upravy. Zalobca mal preto za to, Ze su¢asné znenie § 10 ods. 1 ZoOZ nepredstavuje
prevzatie ¢l. 10 a 11 Smernice spdsobom, ktory by vyjadroval ucel a zmysel zavedenia spolo¢nych
pravidiel v ramci Europskej unie ohl'adom ochrannych zndmok na narodnych urovniach. Podl'a nazoru
zalobcu Smernica jednoznac¢ne stanovuje, ze v pripade, ak sa starSia ochrannd znamka nepouziva riadne
po dobu piatich po sebe nasledujicich rokov, resp. ak majitel' starSiu ochranni znamku pocas
spominaného obdobia nezacal pouzivat, tak mu nemdze byt poskytnuta ochrana formou prava na
vyhlésenie neskor$ej ochrannej znamky za neplatni. Zalobca mal za to, ze uvedené skutoénosti st o to
markantnejSie, Ze navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni bol podany dna 6.7.2010, priCom
lehota piatich rokov od zapisu star$ej ochrannej znamky navrhovatel'a uplynula diia 10.10.2010, z ¢oho
je zrejmé, ze iniciovaniu konania o vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni do$lo par mesiacov pred
uplynutim piatich rokov od zapisu star§ej ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti zalobca namietal, ze zalovany uplne vylicil a poprel ucel sankcie za nepouzivanie
ochrannej znamky, ktort predpokladda Smernica za jednozna¢ne stanovenych podmienok a znevyhodnil
tym Zalobcu na jeho pravach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze z ustanoveni § 35 ods. 3, § 37 ods. 6 a § 7 pism. a/ ZoOZ je zrejmé, ze
formulacie ,,d6vod existuje a ,,odpadol dovod* odkazuju na dévod neplatnosti zapisu ochrannej znamky,
ktory je dovodom podania navrhu, teda v predmetnom pripade v zmysle § 35 ods. 3 v spojitosti s § 7
pism. a/ ZoOZ skuto¢nost, Ze v Case zapisu neskorSej ochrannej znamky resp. zdpisného konania o
prihlasenom oznaceni existovala pravdepodobnost’ zdmeny s ochrannou znamkou so skor$im pravom
prednosti. Zalovany sa stotoznil so zdverom prvostupiiového stidu, e rozhodujucou skutoénostou je to,
ze mohlo dochadzat’ ku kolizii predmetnych ochrannych znamok na trhu. Samotna skuto¢nost, ze v
obdobi po podani navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii doSlo k zruSeniu
star§ej ochrannej znamky, nie je vyznamnou skuto¢nostou, ale relevantnou skutocnost'ou je to, €i boli
naplhené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 7 pism. a/ ZoOZ, a tato v Case podania navrhu
evidentne existovala. Zalovany uviedol, e neuniklo jeho pozornosti, e Zalobca v odvolani nespravne
stotoziiuje doévod neplatnosti neskorsej ochrannej znamky s existenciou star§ej ochrannej znamky a s
touto premisou pristupuje aj ku svojmu gramatickému vykladu predmetnych relevantnych ustanoveni
zakona o ochrannych zndmkach. V suvislosti s gramatickym vykladom ustanovenia § 35 ods. 3 ZoOZ
zalovany zotrval na svojom pravnom nazore, ze dévod pouzitia pritomného ¢asu v slovese ,,existovat™ v
predmetnom ustanoveni je skuto¢ne simplicitny, pravidla legislativnej techniky prikazuju pri tvorbe
pravnych predpisov pouzivat oznamovaci spdsob, pritomny Cas a jednotné ¢islo, s ¢im sa stotoznil aj
prvostupiiovy sud. K Zalobcovej argumentacii zasadou pravnej istoty a nemennosti pravnych vztahov, o
ktorych uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté, Zalovany dal do pozornosti, ze relativne dovody zépisnej
nespdsobilosti (§ 7 ZoOZ) su sfére aktivity, resp. zodpovednosti majitelov relevantnych starSich prav,
pricom znamkové pravo dava majitelom star§ich prav moznost’ zasiahnut’ proti kolidujicemu mladsiemu
oznaceniu, resp. ochrannej znamke, nielen v Case pred zapisom oznaCenia do registra ochrannych
znamok prostrednictvom namietok, ale aj po zapise neskorSej kolidujicej ochrannej znamky
prostrednictvom navrhu na jej neplatnost, z ¢oho je jednozna¢né, ze zapis do registra ochrannych
zndmok nezabezpecuje majitelovi ochrannej znamky istotu pokial’ ide o relevantné star§ie prava tretich
0s0b, z Coho je zrejmé, ze v pripade ochrannych znamok, resp. relativnych dévodov zapisnej
nespdsobilosti je potrebné na princip pravnej istoty a nemennosti pravnych vztahov nahliadat’
modifikovane. Zalovany d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o poukaz Zalobcu na Usmernenia pre prieskum na
OHIMe (ochranné znamky a dizajn) vo vztahu k ochrannym znamkam Spolo¢enstva, ¢ast’ D oddiel 2,
bod 4.2.1, je zasadné si uvedomit, ze Zalobcom citovanad cast’ usmernenia sa tyka situacie, kedy v
pripade konfliktu dvoch ochrannych znamok starSia ochrannd zndmka disponuje zvySenou rozliSovacou
sposobilostou, resp. dobrym menom. Ide vSak o odlisnu situaciu ako v predmetnom konani pred
zalovanym, v ktorom dobré meno ani zvySend rozli§ovacia sposobilost’ starSej ochrannej znamky
uplatnené neboli; poukaz zalobcu na tato ¢ast’” usmernenia OHIMu tak podla zalovaného nie je mozné
povazovat’ za relevantny argument. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze pri komparacii ¢1. 53 ods. 1 pism.
a/ nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva so znenim ¢l. 4 ods. 1 pism. b)



Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov v oblasti ochrannych zndmok je potrebné konStatovat, Ze tieto ustanovenia vykazuji zdsadné
odliSnosti, a preto na argumentaciu zalobcu smerujicu k podpore harmonizacie a odstrafiovaniu
rozdielnosti v ramci vnatorného trhu je potrebné nahliadat’ modifikovane. Zalobcov poukaz na znenie &1.
4 ods. 1 pism. a/ Smernice ¢. 2008/98/ES a jeho jazykovy rozbor Zalovany nepovazoval za relevantny z
doévodu, Ze ¢l. 4 ods. 1 pism. a/ Smernice sa zaobera takzvanou dvojitou zhodnost’ou, ktort v zapisnom
konani zalovany skiima ex offo, Cize tato nepatri medzi prekazky zapisnej sposobilosti v § 7 ZoOZ. K
otazke transpozicie Smernice vo vztahu ku skuto¢nému pouzivaniu ochrannej znamky zalovany vyjadril
presvedcenie, Ze ustanovenie § 10 ods. 1 ZoOZ je v stlade s obsahom a cielmi Smernice ohranienie
vyzadovaného obdobia nepouzivania obdobim predchadzajucim podaniu navrhu na vyhlasenie neplatnosti
dava pravnej norme pridani hodnotu v podobe zabezpe€enia jednoznaénosti a jednotnej aplikacie tohto
pravidla, resp. zvySenia pravnej istoty. Zaroven poukézal na to, Ze Zalovany vyslovne neuplatnil moznost’
obrany poskytovani § 10 ods. 1 ZoOZ, ¢im polemika o spravnosti, resp. nespravnosti transpozicie
Smernice straca na relevancii.

Pribraty ucastnik navrhol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’
povazujuc ho za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP)

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie ¢. POZ 5796-2007/0Z 220938 11/70-
2014 zo dna 17.4.2014, ktorym zalovany spravny organ podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 35 ods. 3 ZoOZ v nadvédznosti na § 7 pism. a/
citovaného zakona zamietol rozklad Zalobcu a prvostupniové rozhodnutie ¢. POZ 5796-2007/0Z 220938
1/98-2013 zo dna 14.8.2013 potvrdil. Prvostupniovy spravny organ rozhodol na ndvrh pribratého
ucastnika podany dna 6.7.2010, podla § 35 ods. 3 v spojeni s ods. 6 ZoOZ tak, Ze vyhlasil ochrannu
znamku ¢. 220938 Zzalobcu za neplatni pre tovary v triede 4, pre sluzby ,,sprostredkovanie predaja a
nakupu tovarov; sprostredkovanie obchodu; maloobchodna ¢innost’ s palivami a pohonnymi latkami a s
tovarmi a potrebami pre motoristov”, v triede 35 pre sluzby ,,umyvanic a Cistenie dopravnych
prostriedkov, oSetrovanie vozidiel, prevadzkovanie Cerpacich stanic s palivami, olejmi a mazivami,
prenajom vozidiel“, v triede 37 a pre sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovaru a sluzieb, s
tym, ze ochranna znamka zostava v platnosti pre sluzby ,,maloobchodna ¢innost’ s tovarmi rychleho
ob¢erstvenia, inzertna, propaga¢na a reklamna ¢innost’, automatizované spracovanie dat, podnikatelské
poradenstvo, obchodné poradenstvo, prendjom predajnych automatov, prendjom kancelarskych strojov
a zariadeni* v triede 35, pre sluzby v triede 36, pre sluzby ,,opravy a udrzba nehnutelnosti* v triede 37,
pre sluzby v triedach 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, z dovodu, ze existuje



pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbytoéne opakovat a obmedzi iba na struénil rekapitulaciu dolezitych a medzi
ucastnikmi nespornych skuto¢nosti vyplyvajicich z listin zalozenych v spise spravneho organu:

- navrh pribratého ucastnika (majitela star§ej ochrannej znamky) na vyhldsenie ochrannej znamky
zalobcu za ¢iasto¢ne neplatni bol podany dia 6.7.2010,

- starSia ochranna znamka bola zapisana do registra ochrannych znamok dna 10.10.2005,

- star§ia ochranna znamka bola na navrh Zalobcu podany dia 18.11.2010 zruSena rozhodnutim
zalovaného zo dia 13.6.2012 v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim zo dna 18.2.2013 pravoplatnym
dia 25.2.2013, s t€innost'ou odo diia podania navrhu t.j. 18.11.2010 (§ 34 ods. 5 ZoOZ) z dovodu, ze
nebola skuto¢ne pouzivand na uzemi SR pocas nepretrzitého obdobia 5 rokov (§ 34 ods. 1 pism. a/
Z00Z), pricom dilom u¢innosti t.j. 18.11.2010 zanikla (§ 23 ods. 1 pism. ¢/ ZoOZ),

- zalovany rozhodnutim zo dna 14.8.2013 vyhlasil neskor$iu ochranni znamku zalobcu za ¢iastocne
neplatnu,

- predseda zalovaného prvostupiiové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo dna 17.4.2014.

V predmetnej pravnej veci je medzi zalobcom a zalovanym spornou najmé otazka, ¢i v konani o
vyhlasenie neplatnosti neskorSej ochrannej znamky malo byt zohladnené zrusenic a zanik starSej
ochrannej znamky, na ktorej je zaloZena taziskova odvolacia namietka Zalobcu a ktort podla nazoru
zalobcu zalovany a aj krajsky sud nespravne pravne posudili.

Pravnym posudenim je ¢innost,, pri ktorej sud alebo iny organ zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak rozhodujici organ
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci je rozhodnutie krajského stdu a aj zalovaného je postihnuté vadou spocivajicou v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany spravny organ vyhlasil ochrannii znamku Zalobcu za neplatnii aplikujic ustanovenie § 35 ods.
3a6vspojenis § 7 pism. a/ ZoOZ.

Podl'a § 35 ods. 1 ZoOZ trad vyhlasi ochranni znamku za neplatni, ak v konani zacatom na navrh
tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochranne;j
zndmky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 ZoOZ urad vyhlasi ochranni znamku za neplatni aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z
doévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnti preukaze, ze tento dovod
existuje.

Podl'a ods. 6 citovaného ustanovenia ak sa dovod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt tyka len
urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a/ ZoOZ oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia
do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z
dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacCenie a starSia ochranna znamka vztahujl, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podl'a § 37 ods. 5 ZoOZ ak urad v konani o navrhu na zruSenie ochrannej zndmky zisti, Ze nie st



splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnu zisti, Ze nie su splhené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, ndvrh zamietne. Navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni urad zamietne aj v pripade, ak na zaklade vyjadrenia majitel’a
neskor$ej ochrannej znamky zisti, ze su splnené podmienky podla § 10 ods. 1.

Podl’a ods. 6 citovaného ustanovenia trad konanie o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti
podla § 35 zastavi, ak odpadol dévod, pre ktory bol navrh podany. Rozhodnutie o zastaveni konania
urad doruc¢i navrhovatelovi a majitel'ovi ochrannej znamky.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 35 ods. 3 ZoOZ je zrejmé, Ze konanie o vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatnu je zacaté na navrh majitel'a starSej ochrannej znamky v pripade existencie pravdepodobnosti
zameny na strane verejnosti z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznaCenia so starSou ochrannou
zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vzt'ahuji oznacenie a starSia
ochranna znamka. Pre naplnenie moznosti aplikacie uvedeného ustanovenia sa vyzaduje, aby sa v konani
o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukazalo, ze tento dovod existuje.

Konanie o vyhldsenie ochrannej znamky zalobcu za neplatnii zaCalo podanim ndvrhu dia 6.7.2010, o
ktorom rozhodol spravny organ prvého stupna dia 14.8.2013. StarSia ochrannd znamka zanikla dia
18.11.2010. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case vydania rozhodnutia dévod, pre ktory bol podany navrh
na vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za neplatni, pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti z
dévodu zhodnosti alebo podobnosti, nemohol uz existovat’ pre neexistenciu star§ej ochrannej znamky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s prdvnym néazorom zalovaného, ktory prevzal aj
krajsky sud, ze na vyhlasenie ochrannej znamky zalobcu za neplatni podla § 35 ods. 3 ZoOZ
postacovalo, Ze dovod zamenitelnosti ochrannych znadmok existoval v ¢ase podania névrhu na
vyhlasenie neskorsej ochrannej znamky za neplatnti a Ze skuto¢nost’ zaniku star$ej ochrannej znamky uz
pocas konania na sprdvnom organe prvého stupiia nie je relevantnou pre rozhodnutie, ale relevantné je
to, ze mohlo dochadzat’ k ich zamenitel'nosti na trhu. Zalovany posudzoval dévod zamenitelnosti ku ditu
podania navrhu. Pocas konania vSak dosSlo k rozhodujicej skuto¢nosti - star§ia ochranna znamka bola
zrusena pre jej skutoné nepouzivanie, s ktorou okolnostou sa spravne organy oboch stupnov
nespravne vysporiadali, ked’Ze nebrali na fiu zretel.

Z dikcie ustanovenia § 35 ods. 3 ZoOZ nevyplyva zaver, ku ktorému dospel Zzalovany, Ze na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnu postacuje, ak dovod neplatnosti existoval v ¢ase podania navrhu. Podla
nazoru odvolaciecho sudu tento dovod musi existovat’ aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Spravny organ musi
pri svojom rozhodovani prihliadnut’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré po¢as konania vysli najavo a ktoré maju
vplyv na jeho rozhodnutie.

Pokial’ zdkonodarca v ustanoveni § 35 ods. 3 ZoOZ vyjadril, Ze existencia dovodu sa ma preukazat v
konani, tak pokial’ tento dévod pocas konania odpadol, resp. v ¢ase vydania rozhodnutia uZ neexistoval,
nemozno podla uvedeného ustanovenia postupovat’.

Z toho plynie, ze doévod na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnii musi existovat aj v case
rozhodovania o vyhlaseni neplatnosti ochrannej znamky; nepostacuje, ze existoval v ¢ase podania
navrhu. Pokial' by zakonodarca mal v Umysle pozadovat naplnenic dovodu neplatnosti ochrannej
znamky iba pri podani navrhu na vyslovenie neplatnosti, bolo by to vyslovne vyjadrené v texte
ustanoveni, ako je tomu tak v ods. 1 predmetného ustanovenia. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoziiuje s prdvnym nazorom zalobcu vyslovenym v odvolani. Za dévodnu preto povazuje jeho
namietku, ze zalované spravne organy oboch stupniov nepostupovali v sulade so zdkonom, ked
neprihliadli pri svojom rozhodovani o navrhu na vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky zalobcu za
neplatni na skuto¢nost’, Ze star§ia ochranna znamka bola poc¢as konania zruSena a zanikla.

V prejednavanom pripade je nezanedbatelnou aj skuto¢nost’, ze star§ia ochrannid znamka zruSena z
dovodu, ze sa skutoCne nepouzivala v zdkonom vymedzenej dobe, ¢o v danom pripade de facto



znamena, Ze starSia ochranna znamka sa nepouzivala uz od okamihu jej zapisu do registra ochrannych
zndmok. a preto fakticky nemohlo dojst k zadmene s neskorSou ochrannou zndmkou na strane
verejnosti, teda v konani nebolo preukazané, ze doslo k materidlnemu naphheniu dévodu vyhlasenia
ochrannej znamky za neplatn.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného nie je v stlade so zdkonom a krajsky sud Zalobu zamietol, v sulade s ustanovenim § 250ja
ods. 3 OSP zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a aj
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Vychadzajuc z uvedeného najvyssi
sud nepovazoval za potrebné zaujimat’ stanovisko k d’al§im namietkam Zalobcu.

V d’alSom konani je spravny orgén viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej, rozhodol odvolaci stid o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sudom (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
OSP) tak, 7e Gspesnému Zalobcovi priznal néhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP. Zalobca
trovy konania nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku § 151 ods. 1 OSP), a preto
mu sud v zmysle § 151 ods. 2 OSP priznal nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu
vyhlasenia rozhodnutia - trovy sudnych poplatkov za Zalobu a odvolanie v sume 140 € (dvakrat po 70
€). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pribraty ucastnik, ktory podporoval argumentaciu zalovaného, konani
uspesny nebol, odvolaci sid mu pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.7.2016.

Diiom 01.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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