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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: K. M., nar. XX. XX.XXXX, S. V. XX, X,
zastapeny: JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, za Gcasti: 1/ MH
Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeny: MAPLE & FISH s.r.o.,
Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, 2/ Roman Cerulk K CERO, s miestom podnikania
Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938, 3/ DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, Bratislava
- mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 31 322 000, 4/ ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
Bratislava, koreSponden¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, 5/ A.. E. H., J. G. X,
X,6/J.Y,E X, X.,7/J. M., J. G. XX, X., za ti€asti ziiCastnenej osoby: Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, zastipeny: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v.o0.s., organizacna zlozka, Staromestska 3, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 51
034 166, o spravnej zalobe zalobcu zo dia 04.11.2017 proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢.
23219/2017/SV/57680 zo dia 23.08.2017, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom voci sudcom -
¢lenom senatu 15S Krajského sudu v Nitre, JUDr. Martine Balegovej, JUDr. Janovi Bzduskovi a JUDr.
Pavlovi Lukacovi, z rozhodovania a prejednavania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn.
15S/26/2017, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Martina Balegova, JUDr. Jan BzduSek a JUDr. Pavel Lukd¢ nie
suvyluc¢ en iz prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn.
15S/26/2017.

Odovodnenie

Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu na pojednavani dita 15.10.2019 vzniesol namietku zaujatosti
voci sudcom - ¢lenkom senatu 15S v zloZzeni: JUDr. Martina Balegova, JUDr. Jan Bzdusek a JUDr.
Pavel Luka¢ z dovodu, ze existuji pochybnosti o ich nezaujatosti v konaniach suvisiacich so
Strategickym parkom Nitra. Zalobca uviedol, Ze senat 15S rozhoduje o 15-tich spravnych Zalobach,
tykajlicich sa sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy vydavanych v
administrativnych konaniach suvisiacich s vystavbou automobilového zavodu spolo¢nosti Jaguar Land
Rover Slovakia, s.r.0. a ostatnymi suvisiacimi investiciami v rameci Strategického parku v Nitre.



Uviedol, ze diia 15.10.2019 predseda senatu 15S konkrétne vo veci 15S/23/2017 vyhlasil rozsudok, v
ktorom zamietol jednu z tychto spravnych zaldb, pricom tento ustne odovodnil takmer vylu¢ne len s
odkazom na predchadzajuce rozhodnutia, pricom je evidentné, ze vystavba strategického parku sa
povazuje za tzv. navrhovant ¢innost’ podla § 3 pism. f/ zakona ¢. 24/2006 Z.z., ktora nutne v zmysle
zakona podlicha tomuto konaniu podla tohto zakona a v zmysle § 140 ¢/ ods. 12 stavebného zakona
organ verejnej spravy (stavebny urad) nemdze vydat’ v povolovacom konani pozitivne rozhodnutie
(izemné rozhodnutie, stavebné povolenie, kolauda¢né povolenie), bez rozhodnutia vydaného v ramci
EIA. Rovnako je tomu tak aj vo vztahu k namietke Zalobcu, ze stavebné urady nemézu vydavat’
stavebné povolenia a kolaudaéné rozhodnutia ,preskakujic” tzemné konanie, a to konkrétne s
poukazom na § 32 ods. 2 stavebného zdkona, ked’Ze nie je naplnena hypotéza tejto pravnej normy v
podobe, Ze priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie izemia nie je v rozpore s umiestnenim
stavby v ramci strategického parku s ohladom na tizemny plan obec (mesta Nitra), alebo uzemného
planu zény. Strategicky park sa jednozna¢ne nenachadza ani v nadradenom uzemnom plane NSK a ani
uzemného planu obce mesta Nitra, pricom nie je v Nitre schvaleny ani Ziaden uzemny plan zény v
priestore strategického parku. S odkazom na § 25 ods. 6 stavebného zakona nie je legitimne mozné, aby
sa strategicky park nachadzal v tizemnom plane okolitych obci ¢i uz LuZianky alebo napr. Zbehy. V
odovodnovani pre¢o bola zamietnuta Zzaloba Zalobcu bolo predsedom senatu poukazované na obdobné
spory rozhodnuté v minulosti vo veci strategického parku, a preto Zalobca nadobudol dojem, Ze tento
senat musi byt zaujaty, ked'’Zze ma na sebe tarchu uz viacerych obdobnych rozhodnuti, na ktoré pribrati
ucastnici v pripade Zzalovanych len poukazuji a nedokaze uz pri akejkol'vek mojej argumentacii
rozhodnut’ inak, a prakticky uz len prejudikovdva svoj nazor ako rozhodne do buducna, pri¢om neguje
principy, ze kazdé konanie ma svoju administrativnu historiu v spradvnom konani ak aj nasledne svoju
historiu s poukazom na rozsah zalobnych dévodov, pricom v niektorych pripadoch dokonca aj tieto su
legitimne rozSirované, pokial’ v konaniach nerozhodol prislu§ny organ na vydanie rozhodnutia. Namietka
zaujatosti zalobcu smeruje voc¢i vSetkym ¢lenom senatu, a to z dovodu, ze ako keby nemali svoj vlastny
pravny ndzor a rozhoduju v pomere 3:0. Spravny sud v ramci senatu 15S presved¢ivo nevysvetlil a
nevysporiadal sa s tymito podstatnymi zalobnymi dévodmi zalobcu a ako zalobca uviedol, teraz vopred
prejudikoval, Ze pri rozhodovani vSetkych spravnych zalobach zalobcu bude vychadzat' z toho, Ze tieto
7alobcove argumenty nie su relevantné. Zalobca si je vedomy toho, Ze ako ulastnik konania nema
zakonny dovod na vznesenie namietky zaujatosti proti sudcovi, resp. sudcom len preto, ze sa mu nepaci
ich rozhodovanie, avS8ak na druhej strane méa Zalobca pravo na to, aby bolo sudne rozhodnutie
presvedc¢ivo zdovodnené, pricom sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ué¢astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Z uvedeného je zrejmé, ze minimalne dia 15.10.2019 sa Zalobcovi potvrdilo, Ze spravny
sud v rdmci sudcov tvoriacich senit 15S mieni rozhodovat o vSetkych predmetnych spravnych
zalobach proti meritornym rozhodnutiam vydanymi v stvislosti s vystavbou investicii v strategickom
parku v Nitre takymto spésobom, a to ma viedlo k podaniu namietky zaujatosti. V tychto suvislostiach
poukazoval, e posudzovanie nestrannosti sudu definoval Ustavny std SR v naleze zo dita 26.10.2005,
I. US 239/04-149 nasledovne: ,existencia nestrannosti musi byt uréend jednak podla subjektivneho
hladiska, tzn. na zaklade osobného presvedCenia sa spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez
podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytol dostatocné zaruky, aby bola z tohto
hladiska vyli¢ena akakolvek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych
skutoénosti, ktoré mozu nestrannost’ sudcu spochybnit. Z tohto pohl'adu méze mat' dokonca uréity
vyznam aj zdanie. Je to inymi slovami vyjadrenim vystizny vyrok ESLP vo veci Delcour v/s Belgicko,
1970, séria a, ¢. 11, podla ktorého spravodlivost’ ma byt nielenZze vykondvand, ale sa aj musi javit, Ze je
vykonavana. Podstatou je dovera, ktorou musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti
vzbudzovat™. Na zabezpeCenie nestrannosti sudcu slizi prave namietka zaujatosti sudcu, ktorej moznost’
uplatnenia obsiahnuta v § 90 SSP. S ohl'adom na tieto skutoC¢nosti ma zalobca za to, Ze uplatnenie
namietky zaujatosti je v tomto pripade plne dovodné, a to konkrétne z dovodu pre pomer k veci zo
strany sudcov tvoriacich senat 158S.

Vo vyjadreni zo dna 18.10.2019 k vznesenej namietke zaujatosti predsednicka senatu JUDr. Martina



Balegova uviedla, Ze sa v uvedenej veci neciti byt zaujata, Zalobcu osobne nepozna, nema k nemu ziadny
pomer, ani k ostatnym t€astnikom konania, ani k veci samej. V senate 15S boli v suvisiacich konaniach
zalobcu doposial’ rozhodnuté len 2 veci (pod sp.zn. 15S/38/2016 a sp.zn. 15S/23/2017), z toho jedna
vec pravoplatne (15S/38/2016, v ktorej rozhodovala ako predsednicka senatu), pricom v jej odévodneni
nebolo poukazané na predchadzajuce rozhodnutia v obdobnych veciach (§ 140 SSP), ako to nespravne
uvadza zalobca. Bez ohl'adu na uvedenu nespravnost’, dovod, pre ktory Zalobca namieta nezaujatost’, ako
aj nezaujatost’ ostatnych ¢lenov senatu 15S, sa podla nazoru sudkyne tyka vylu¢ne procesného postupu
a nasej rozhodovacej ¢innosti (§ 87 ods. 3 SSP), v dosledku ¢oho by spravny sud nemal na takuto
namietku prihliadat’ a predkladat’ vec nadriadenému spravnemu sudu na rozhodnutie (§ 91 ods. 3 SSP).
V konani vedenom pod sp.zn. 11S5/22/2018 Zzalobca z rovnakého doévodu namietal zaujatost’ vSetkych
¢leniek senatu 11S, pri¢om Najvy$s$i sud SR uznesenim pod sp.zn. 4Ndz/1/2019 zo dna 02.10.2019 o
jeho namietke rozhodol tak, 7e sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Eva Siskova, JUDr. Darina
Vargova a JUDr. Ol'ga Kovacova nie su vylicené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom Sude v Nitre pod sp.zn. 11S/22/2018. S poukazom na uvedené rozhodnutie a dévody v fiom
uvedené sa po porade s dalSimi ¢lenmi senatu rozhodla predloZit tito namietku na posudenie
nadriadenému spravnemu sudu.

Clen senatu JUDr. Jan Bzdtisek vo vyjadreni zo dita 18.10.2019 uviedol, Ze nie su splnené podmienky na
jeho vyli¢enie z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Nemd ziadny pomer k veci, ucastnikom
konania, ich zastupcom alebo k osobdm zucastnenym na konani. Nekonal a ani nerozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej spravy. Neprejednaval a nerozhodoval som thito istii vec na spravnom
sude inej inStancie.

Clen senatu Pavel Luka¢ vo vyjadreni z 21.10.2019 k namietke Zalobcu uviedol, Ze Zalobca podal na
pojednavani konanom dna 15.10.2019 pod sp.zn. 155/26/2017 nadmietku zaujatosti voci v§etkym ¢lenom
senatu 158, priCom z jej obsahu nevyplyvaji skuto¢nosti taxativne uvedené v ust. § 87 SSP. Samotny
zalobca uvadza, Ze nadobudol dojem o moznej zaujatosti, avSak poukazuje vylu¢ne na okolnosti
spocivajiuce v postupe a rozhodovacej ¢innosti sudcu (senatu). Uviedol, ze ako predseda senatu, vo veci
sp.zn. 155/23/2017, rozhodol o zamietnuti zaloby s odkazom na ust. § 140 SSP a pokial uvedena
skuto¢nost’ vzbudzuje u Zalobcu dojem, ze nebude v budiicnosti v d’al§ich konaniach uspe$ny, mal by
pripadne prehodnotit’ motivaciu svojho konania; ked” zakonné pravo na to ma, avSak predovsetkym brat’
do uvahy rozdiel v pojmoch zaujatost” a neuspech v o€akévanom vysledku sporu.

8.1. Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho stdu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, i¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej spravy.

8.2. Podl'a § 87 ods. 3 SSP dovodom na vyliCenie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

8.3. Podl'a § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

8.4. Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa téastnik konania
podavajuci namietku o dévode vylucenia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripuita, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespliia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

8.5. Podla § 91 ods. 1 SSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa ucastnik konania dozvedel o dovode, pre ktory je sudca spravneho sudu vyliceny. Na neskor
uplatnent namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu



sudu nepredklada.
8.6. Podl'a § 91 ods. 3 SSP, ak ndmietka zaujatosti spo¢iva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

8.7. Podl'a § 92 ods. 1 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

9. Najvyssi sud SR (dalej aj ,,najvyssi sud®) posudil ndmietku zaujatosti vznesenti voci sudcom zo
senatu 15S Krajského sudu v Nitre vzhladom na ich pomer k veci, k ucastnikom konania a ich
zastupcom, tito prejednal v intenciach pravnej upravy § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, Ze nie je
zakonny dovod na vylucenie dotknutych sudcov.

10. Ugelom § 87 SSP citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednavaniu sporu, k
nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tieZ
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym
sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it’ sudcu z
dalsiecho prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opréavnenej osoby na vylicenie sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

11. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 87 az § 91 SSP predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR), mozno sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v stlade so zédkonom nezaujato a
spravodlivo.

12. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen prdvnu tpravu dant
ustanoveniami SSP, ale tiez judikaturou Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stid) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

13. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skutoCnosti, so zretefom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizanych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukdzatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’



zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urdujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

16. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

17.1. Podla § 50 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z.z.*) na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

17.2. Podl'a § 51 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym uradnikom sa
pridel'uju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod
sudu.

17.3. Podla § 51 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je
splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

18. Z rozvrhov prace Krajského sudu v Nitre, zverejnenych na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky www.justice.gov , Najvyssi sud SR zistil, ze senadtom spravneho
kolégia krajského sudu boli veci pridelované ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov nasledovne: v roku 2016: senat 11S v rozsahu 20/25-in, senat 15S v
rozsahu 3/25-in, senat 26S v rozsahu 2/25-in, v roku 2017: senat 11S v rozsahu 20/25-in, senat 15S v
rozsahu 3/25-in, senat 26S v rozsahu 2/25-in, v roku 2018: senat 11S v rozsahu 190/220-in, senat 15S
bez napadu, senat 26S v rozsahu 30/220-in, v roku 2019: senat 11S bez napadu, senat 15S v rozsahu
2/3- in, senat 26S v rozsahu 1/3-in.

19. Najvyssi sud SR z tradnej ¢innosti zaroveii zistil, Ze z celkového po¢tu 277 veci, napadnutych na
Krajskom stude v Nitre v agende S v roku 2017, bolo senatu 11S pridelenych ndhodnym vyberom v
sulade s platnym rozvrhom prace na rok 2017 - 223 veci, senatu 15S - 34 veci, senatu 26S - 20 veci. V
roku 2018 z celkového poctu 312 napadnutych veci bolo senatu 15S pridelenych 263 veci a 49 veci
senatu 26S. Z uvedenych Statistickych zisteni vyplyva, ze podla Géinného Rozvrhu prace Krajského
sudu v Nitre v rokoch 2016 - 2018 bola senatu 15S pridelena na rozhodnutie ¢ast’ podanych spravnych
zalob, medzi nimi i zalob Zalobcu, avSak tato okolnost’ nemo6ze byt dovodom na rozhodnutie o vyliceni
¢lenov senatu z rozhodovania o jeho zalobach, a to i z dovodu, Ze pri kreovani rozvrhu prace bola
re§pektovana zakonna podmienka zaradit’ do rozvrhu aspon dva senaty, ktoré danti agendu rozhoduju,
aby bol zachovany nahodny vyber senatu.

20. K namietke Zzalobcu, ze senat 15S rozhoduje o jeho spravnych Zzalobach uz len na zéklade svojich
skorsich rozhodnuti a prejudikuje svoje buduce rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze zakonné ustanovenie § 87 ods. 3 SSP vyslovne vylucuje, aby déovodom na
vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaji v jeho rozhodovace;j
¢innosti v inych veciach a v zmysle § 91 ods. 3 SSP na fiu neprihliada (napr. rozhodovanie senatu v
pomere hlasov 3:0, nevyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, zamietnutie Zaloby,
odmietnutie Zaloby, zastavenie konania). D6vodom na vylac¢enie sudcu z prejedndvania a rozhodovania



veci nie je podla citovanych ustanoveni zakona procesny postup sudcov v prejednavanej veci (namietka
ohladom nariadenia viacerych pojedndvani v jeden pojednivaci dei). Naviac, podla vyjadrenia
predsednicky senatu boli v senate 15S rozhodnuté len 2 veci (z toho jedna pravoplatne), v ktorych
konala ako predsednicka senatu, ¢len senatu JUDr. Pavel Luka¢ konal a rozhodoval ako predseda
senatu, v jednej obdobnej veci sp.zn. 15S/23/2017.

21. K namietke Zalobcu tykajucej sa prava na presved¢ivo zdovodnené rozhodnutie, ktoré je sti€astou
obsahu zakladného oprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
najvyssi sud uvadza, Ze uvedeny dovod nemdze byt predmetom namietky zaujatosti voc¢i sudcom, ale
moze byt dovodom podania kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu.

22. Wchadzajuc z vys$ie citovanych zédkonnych ustanoveni, kon$tantnej judikatury a procesnych zasad,
najvyssi sud v danej veci nemohol povazovat dovody, ktoré uviedol Zalobca v namietke zaujatosti
uplatnenej dina 15.10.2019, za doévody pre vylic¢enie sudcov JUDr. Martiny Balegovej, JUDr. Jéana
Bzdaska a JUDr. Pavla Lukac¢a - cClenov sendtu 15S Krajského stidu v Nitre z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 155/26/2017.

23. Najvyssi sud dodéva, ze z obsahu spisu nevyplyva ani ziadny dévod pre spochybnenie pravdivosti
vyjadrenia sudcov senatu 15S, v zmysle ktorého nemaju vztah k prejednavanej veci, ucastnikom
konania, ich zastupcom, alebo k osobam za¢astnenym na konani.

24. Obsahovo totozna namietka zaujatosti bola vznesena zalobcom aj vo¢i sudkyniam - ¢lenkam senatu
11S Krajského sidu v Nitre v zlozeni: JUDr. Eva SiSkova, JUDr. Darina Vargova a JUDr. Ol'ga
Kovacova (ktoré rozhodovali v obdobnych veciach Zalobcu) uz bola predmetom konania pred najvys$sim
sidom pod sp. zn. 4Ndz/1/2019, priCom aj v uvedenom konani najvy$s§i sad dospel k zaveru, ze
zalobcom uvadzané (obdobné) skuto¢nosti nie st dévodom na to, aby menované sudkyne boli vyli¢ené
z prejednavania a rozhodovania, v pripade veci vedenej na Krajskom stde v Nitre pod sp.zn.
11S/22/2018, ako aj vo veci NajvysSicho sudu SR sp.zn. 8Ndz/1/2019 (Krajsky sud v Nitre sp.zn.
11S/24/2018).

25. Zéaverom najvyssi sud poucuje zalobcu, Ze v zmysle ust § 95 SSP, ak nevyhovie §ikanoznej alebo
zjavne bezdovodnej namietke zaujatosti, moze ulozit’ uc¢astnikovi konania, ktory takuto namietku uplatnil,
poriadkovi pokutu do 500,- Eur. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci sa jedna o zjavne bezdovodnu
namietku zaujatosti, najvyssi sud tentokrat toto svoje opravnenie nevyuzil, je vSak potrebné upozornit’
zalobcu, najmid s ohladom na skutoCnost, ze vystupuje ako strana v 120 obsahovo obdobnych
konaniach pred Krajskym sudom v Nitre, Ze v pripade, ak bude v citovanych konaniach vznéasat’ zjavne
bezdévodné namietky zaujatosti, najvy$si sud k uloZeniu pokuty podla § 95 SSP pristupi.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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