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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. U. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona, o dovolani obvineného P. U. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25.
februara 2016, sp. zn. 6To/83/2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 20.
maja 2015, sp. zn. 2T/34/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 20. maja 2015, sp. zn. 2T/34/2014, bol obvineny P. U.
uznany vinnym zo spachania precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 24. novembra 2008 v X., okres Y., ako konatel’ spolo¢nosti P., s.r.0., X., si neopravnene ponechal
prostriedky vo vyske 5.374,95 €, ktoré boli uvedenej spolo¢nosti poukazané bankovym prevodom od
spolo¢nosti P, s.r.o., V. omylom, ako duplicitnd uhrada faktiry ¢. 1. zo diia 7. oktébra 2008 za
vyhotovenie podlahy v obchodnom dome M. v Y., nasledne napriek telefonickym, osobnym a
pisomnym vyzvam uvedent sumu nevratil, ¢im spdsobil spolo¢nosti P., s.r.o0., sposobil $kodu vo vyske
5.374,95 €.

Za to mu bol podla § 236 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’)
mesiacov. Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréené skasobna doba v trvani 2
(dva) roky. Podl'a § 46 ods. 4 Trestného poriadku sud navrh poSkodeného E. F. (spravne malo byt
uvedené ,,F.) na nahradu $kody zamietol.

Voci rozsudku okresného sudu podal obvineny P. U. v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky std v Trnave,
rozhodujici o odvolani obvineného, uznesenim z 25. februara 2016, sp. zn. 6To/83/2015, postupom



podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu stidu druhého stupnia v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna podal prostrednictvom
obhajcu obvineny P. U. dovolanie, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze podla § 236
ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu zatajenia veci dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty,
ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby. Podl'a ods.
2 citovaného ustanovenia odiatim slobody na Sest’” mesiacov az pat rokov sa pachatel potrestd, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vacsiu Skodu. Sucasne vSak zdoraznuje, ze v zmysle §
130 ods. 1, 2 Trestného zakona mozno vecou rozumiet’ len taka vec, ktora je presne $pecifikovana v
tomto ustanoveni. V ¢ase spachania skutku (24. novembra 2008) sa vecou podla platného § 130 ods. 1
rozumeli:

a) hnutel'na vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak u jednotlivych ustanoveni
tohto zakona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia, alebo

¢) cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu.

Zékonom ¢. 397/2015 Z. z. z 13. novembra 2015 (ktory nadobudol u¢innost’ 01. januara 2016), ktorym
sa na ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym
G¢inkom a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zédkony, bol zmeneny a doplneny aj zédkon &. 300/2005
Z. z. (Trestny zédkon v zneni neskor§ich predpisov), a to v ¢l II. V bode ¢. 7 citovaného clanku je
uvedené, Ze cit.:,,V § 130 sa odsek 1 dopiia pismenami d) az g), ktoré zneju:

d) penazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej ¢innosti,

f) listina, ktoré je podkladom uplatnenia si pravneho naroku,
g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota. .

Vzhl'adom na uvedené je podla obvineného nesporné, Ze v ¢ase spachania skutku peniaze vo vyske
5.374,95 € pripisané bezhotovostnym prevodom na uéet obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., X.,
predstavovali len tzv. nematerializované peniaze, ktoré podla v tom Case platného ust. § 130 ods. 1
Trestného zdkona nebolo mozné povazovat’ za vec v pravnom zmysle slova, ale len o ind nemajetkova
hodnotu (pohladavku). Z uvedeného dovodu je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia su zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’Zze skutok bol v napadnutych rozhodnutiach
kvalifikovany ako trestny ¢in, i napriek tomu, Ze v tomto pripade neboli naplnené vsetky zakonné znaky
skutkovej podstaty ako Zalovaného, tak ani iného trestného ¢inu. Zaroveinl v tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest’, ze na zaklade podanej zaloby Zalobcom P., s.r.o., proti zalovanému P. s.r.o. (do 5.
marca 2009 P., s.r.0.) o zaplatenie 5.374,95 € s prisluSenstvom vydal Okresny sud Dunajska Streda
platobny rozkaz zo dna 05. januara 2010, sp. zn. 8Rob/72/2008-26, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dna 24. marca 2010. Nasledne stdny exekutor JUDr. U. F. na zaklade navrhu
opravnen¢ho (P., s.r.0.) zacal dia 11. juna 2010 proti povinnému (P. s.r.o. - predtym P., s.r.0.) pod sp.
zn. Ex 2997/10 exekuc¢né konanie, a to na zéklade exekuc¢ného titulu - platobného rozkazu zo dia 05.
janudra 2010, sp. zn. 8Rob/72/2009-26. Z uvedeného je zrejmé, Ze nevratenie duplicitnej platby bolo
riadne rieSené v civilnom (obciansko - stidnom) konani medzi dotknutymi obchodnymi spolo¢nost’ami.
Ma za to, Ze v tomto pripade od zaiatku i§lo o spor medzi obchodnymi spolo¢nostami a skutok
vymedzeny vo vyrokovej €asti napadnutych rozhodnuti nie je trestnym ¢inom.

Obvineny v dovolani zaroven dodava, Ze odvolaci sud sa vobec nevyrovnal s hlavnym argumentom
obvineného, Ze v predmetnej trestnej veci i§lo len o nematerializované peniaze, ktoré v ¢ase spachania
skutku neboli vecami v pravnom zmysle slova. Obvineny teda nemohol naplnit’ skutkovii podstatu
zalovaného trestného ¢inu. Taktiez v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu absentuje aj odpoved’ na
tento rozhodujici argument obhajoby, resp. obvineného, ktori svoju argumentaciu opieraji okrem iného
aj o obsah aktualnej judikatury Najvyssieho sudu CR (11 Tdo 40/2004) a odborné ¢lanky publikované na



webovej stranke www.pravnelisty.sk (,,Nematerializované peniaze z trestnopravneho hladiska alebo
pohladavky nie su veci® publikovany 30. januara 2012, autor JUDr. P. X. a ,,Peniaze na ucte v banke a
poskodena osoba“ publikovany 03. aprila 2015, autor JUDr. P. X.). V tejto suvislosti cituje i
rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky (menovite IV, US 115/03, III. US 119/03, III.
US 209/04, 11. US 410/06), ako aj rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 22. jula 2015, sp.
zn. 2TdoV 16/2014 a takisto poukazuje na obsah ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

Z tychto dovodov obvineny ziada, aby najvyssi sud ako sid dovolaci po preskiimani veci rozhodol tak,
ze zrusi rozhodnutia sidov prvého a druhého stupna, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvidzujice, ktoré sa tykaju obvineného P. U., ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a obvineného oslobodil spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury. K dévodom dovolania uviedla, ze v konani
pred sidom prvého stupiia, ako aj v pripravnom konani, poskodeny Ing. E. F., svedkyna Y. M. a
svedok W. 1. zhodne uviedli, Ze obvineného ihned’ po zisteni duplicitnej platby niekolkokrat kontaktovali,
informovali ho o vzniknutej situdcii a vyzvali na vratenie duplicitnej platby. Hoci obvineny spachanie
skutku v pripravnom konani popieral a uviedol, Ze zo strany spolo¢nosti P., s.r.0., V., mohlo ist’ o akt
osobnej pomsty a snahu ziskat’ pefiazné prostriedky, na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’ a jeho
vedomost’ o prijatej duplicitnej platbe bola v konani pred sidom prvého stupna preukazana nielen
vypoved'ami vyssie uvedenych svedkov, ale aj predlozenymi pisomnymi ziadostami spolo¢nosti P.,
s.r.o. o vratenie mylnej platby adresovanymi spolo¢nosti P., s.r.0., ktorych postové podanie bolo taktiez
preukazané kopiou poStového podacieho harku, faktirou ¢. 1., ako aj vypismi z bankového uctu, z
ktorych jednozna¢ne vyplynulo vykonanie duplicitnej platby. Z uvedenych skuto¢nosti je teda zrejmé, ze
z dokazovania mimo rozumné pochybnosti vyplyva, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal a je teda
nepochybné, Ze obvineny prijal v ¢ase uvedenom v obzalobe duplicitnti platbu vo vyske 5.374,95 €,
ktoru si neopravnene prisvojil, resp. o ktort sa obohatil. Z uvedené¢ho dévodu mé okresnd prokuratorka
za to, ze opakované popieranie skutku obvinenym je ucelové, tendencné a v snahe zbavit sa
trestnopravnej zodpovednosti.

K pohladavke vo vySke 5.374,95 €, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v civinom sidnom konani
uvadza, ze tato nie je prekdzkou pre pripadny trestnopravny postih zodpovednej konajucej osoby za
predpokladu preukédzania naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty niektorého trestné¢ho ¢inu
uvedené¢ho v Trestnom zdkone. Uvedena skutocnost’ ovplyviuje jedine rozhodnutie sidu o naroku na
nahradu §kody uplatneného v tzv. adhéznom konani, ale nevylucuje vyvodenie trestnej zodpovednosti. K
namietkam obvineného tykajucich sa povahy finanénych prostriedkov na Uéte v banke okresna
prokuratorka uvadza, Ze tieto taktiez povazuje za ucelové. V danom case totiz polemika o charaktere
finan¢nych prostriedkov na ucte eSte nebola v slovenskej pravnej obci pritomna a z uvedeného dévodu
nebola pritomna ani poziadavka na blizSiu upravu hmotnopravneho vymedzenia pojmu vec a posta¢ovala
definicia veci najmé ako hnutelnosti a nehnutelnosti. V tejto suvislosti povazuje za potrebné podotknut’,
ze argument obvineného, podla ktorého pre nedostatok definicie pojmu vec v Trestnom zakone neboli
pre prejedndvany skutok naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu zatajenia veci a o
zatajenie veci by sa mohlo jednat’ len v pripade spachania skutku po rozsireni zakonnej definicie veci o
penazné prostriedky na cte neobstoji. Podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢. 397/2015 Z. z., ktorym
bolo ustanovenie § 130 ods. 1 Trestného zdkona doplnené o pism. d) az g), bola takato zmena
pojmového vymedzenia vyslovene prijata na 0éely trestu prepadnutia veci, ochranného opatrenia
zhabania veci a zaistenia veci na zdklade odporucania U., t.j. nie za ucelom odstranenia, ¢i uz podla
polemiky JUDr. P. X. alebo ceskej judikatiry, nedostatocnej hmotnopravnej ochrany
,,hematerializovanych“ penazi. Uvedena zmena Trestného zdkona len nepriamo ovplyvnila aplikdciu
ustanoveni zabezpecujucich trestnopravnu ochranu ,,veciam® a potvrdila uz dovtedy platn pravnu prax
organov ¢innych v trestnom konani a stdov. Argumentacia uvedena v ceskej judikature, resp.
zverejnend na webovej stranke odbornikmi z oblasti prava méze byt’ len podporné, prikladna, avSak v
ziadnom pripade zavéznej povahy, na ktort by mali sudy pri svojom rozhodovani prihliadat’ a s fiou sa
vyslovene vyporiadat’.



Pokial’ by napriek opisanym skuto¢nostiam mal dovolaci stid za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia a
uznesenie odvolacieho stidu su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a je dany
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, povazuje okresnd prokuratorka za
potrebné poukazat’ na obsah § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého dovody ustanovené v
odseku 1 pism. i) a odseku 3 Trestného poriadku nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona
zasadnym spdsobom neovplyvnilo postavenie obvineného. Obvineny bol pravoplatne uznany vinnym pre
trestny Cin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2 Trestného zdkona, pre ktory Trestny zdkon v Case
spachania skutku ustanovoval trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 5 rokov a bol mu ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so sk@iSobnou dobou v trvani 2 roky. V
pripade, ak by sa malo vychadzat’ zo zaveru, Ze peniaze na ucte neboli v ¢ase spachania skutku vecami
v zmysle Trestného zakona, potom nebolo mozné na nich spachat’ ani trestny ¢in zatajenia veci. V
dosledku toho bolo potrebné konanie obvinen¢ho posudzovat’ podla iného hmotnopravneho ustanovenia.
Zohladiujiic zisteny skutkovy stav ma okresna prokuratorka za to, Ze v tomto pripade by konanie
obvineného naplnilo zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona, pre ktory bola v ¢ase spachania skutku ustanovena trestna sadzba v rozsahu 1 rok az
5 rokov. Ani pouzitie in¢ho hmotnopravneho ustanovenia by teda zisadne neovplyvnilo postavenie
obvinené¢ho, pretoze by mu s najvy$Sou pravdepodobnostou bol ulozeny rovnaky druh trestu v
rovnakom rozsahu. NavySe, obvineny sa ziadnym spoésobom nevyjadruje k okolnosti, akym spdsobom
boli predmetné neopravnene obstarané finanéné prostriedky pouzité (i boli predmetom vyberu v
hotovosti, resp. inak pouzité bezhotovostnym prevodom). Z doteraz vykonaného dokazovania a
zaobstaranych dokladov totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze obvineny predmetni sumu poskodenému nevratil
ani na zdklade jeho pocetnych vyziev, platobného rozkazu, a pravdepodobne neboli vymozené ani v
exeku¢nom konani, pricom obvineny ich nevratil ani naprick prebiechajicemu trestnému konaniu. V
tomto smere sice nebolo vykonané ani dokazovanie v trestnom konani, avSak takéto konanie
jednoznacne preukazuje nedobromyselnost’ obvineného. WrieSenie tejto otazky je pritom zasadné z toho
pohladu, ze ak dovolaci sid prijme zaver, Ze peniaze na ucte sa v Case spachania skutku nepovazovali za
veci v zmysle Trestného zédkona, av§ak obvineny neopravnene prijaté financné prostriedky z u¢tu vybral
v hotovosti a pouzil ich, toto by rovnako zakladalo trestny ¢in zatajenia veci, priCom v pripade ich
pouzitia bezhotovostnym prevodom méze ist’ o trestny ¢in podvodu.

Na zéklade uvedeného méa okresna prokuratorka za to, Zze z obsahu dovolania primarne nevyplyvaju
ziadne nedostatky vytknuté sudu, ktoré by mohli byt subsumované pod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. V pripade opa¢ného nazoru dovolacieho sudu nie si naplnené dévody dovolania s poukazom
na § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Zaverom dodava, Ze dévodom na podanie dovolania je len
nespokojnost’ obvinené¢ho s odsudzujicim vyrokom vyhlasenym na zaklade vykonaného dokazovania,
ktoré povazuje odsudeny za nedostatocné, resp. nespravne vyhodnotené. Vzhladom ku vSetkym
skuto¢nostiam navrhuje najvys§iemu sudu dovolanie obvineného P. U. odmietnut’ podla § 382 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym P. U. nie je dévodné a preto ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Uvodom povazuje najvys$si sid za nutné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti



pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslazi k revizii skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat' len odvolaci stid. Spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci stid nemdze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti sposobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s
tym, ako std hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku nie je teda mozné domahat' sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zédkona. Zaroven plati,
ze skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené; to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbokazov, nakolko toto si otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemdze najvys$si sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Najvyssi sud vSak s poukazom na vySSie uvedené povazuje v preskimavanom pripade za nevyhnutné
podotknut’, Ze jeho hodnotiaca ¢innost’ vymedzena uc¢elom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku nevylucuje postidenie spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho nasledné priradenie pod
tomu zodpovedajicu pravnu normu trestného prava hmotného obsiahnuti v Trestnom zakone.
Obvineny podal dovolaniec podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a dovolacie namietky
obvineného smerujii s¢asti aj proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajicemu hodnoteniu dokazov
sudov prvého a druhého stupna (napriklad konStatovanie obvinené¢ho, ze sid sa nevyporiadal s nim
uvadzanou pravnou argumentaciou obsiahnutou v rozhodovacej ¢innosti najvyssich sidnych organov).
Najvyssi sud sa v zmysle vysSie nacrtnutého teda obmedzil vyluéne na skimanie toho, ¢i bol skutok v
podobe ustalenej v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku aj spravne kvalifikovany v ramci
zodpovedajucej skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorej jednotlivé znaky st obsiahnuté v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podl'a § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku (24.
novembra 2008), kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.
Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 a sp6sobi nim vacsiu Skodu.

Podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku (24.
novembra 2008), kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali Skodu, potrestd sa odiatim
slobody az na dva roky. Odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in



uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vaé¢siu Skodu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného zdkona v zneni plathom a U¢innom v ¢ase spachania skutku (24.
novembra 2008), vecou sa na ucely tohto zdkona rozumeli:

a) hnutel'na vec alebo nehnutel'na vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak u jednotlivych ustanoveni
tohto zékona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia, alebo

¢) cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu.

Podl'a § 130 ods. 1 Trestného zakona v zneni platnom a G¢innom od 01. januara 2016, vecou sa na
ucely tohto zékona rozumeji:

a) hnutel'na vec alebo nehnutel'na vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zakona nevyplyva nieCo iné,

b) ovladatel'na prirodna sila alebo energia,

¢) cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu,

d) petiazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej ¢innosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov,

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitel'na hodnota.

Némietky obvineného voci pravnej kvalifikicii povazuje v zmysle vysSie uvedeného najvyssi sud za
relevantné len v tom rozsahu, v ktorom spochybiuju spravnost’ kvalifikdcie konania obvineného vo
vztahu k sadom prvého stupiia priradenej skutkovej podstate trestného ¢inu zatajenia veci podla § 236
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Rovnako je teda vecne spravne tvrdenie obvineného, Ze v Case
spéachania skutku peniazné prostriedky na ucte tieto neboli legdlnym pojmom - vecou definovanou v §
130 ods. 1 a nasl. Trestného zakona. V nadvédznosti na to je teda potrebné konstatovat’, ze logicky
neobstoji ani pravna kvalifikacia skutku vykonand stidom prvého stupiia a to, ze ide o trestny Cin
zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prave z dévodu absencie hmotného
predmetu (veci), vo¢i ktorému konanie obvineného smeruje. Napriek tomu, ze hmotny predmet je len
fakultativnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu plati, ze pokial’ je tento v nej obsiahnuty, musi
dojst’ aj k jeho faktickému naplneniu. V sthrne teda mozno konstatovat’, ze zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona nezodpovedaju
pravnej kvalifikacii trestného ¢inu tak, ako ucinil sud prvého stupiia a ktorti de facto validoval aj
odvolaci sud tym, ze odvolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud povazuje za nutné uviest’, Zze z hl'adiska vykonaného dovolacicho prieskumu je argument
obvineného, Ze svojim konanim nenaplnil znaky ziadneho trestného ¢inu a ze ide o civilny spor medzi
dvoma obchodnymi spolo¢nostami, nespravny. V realiach zisteného skutku a v ramci uvah, ktorymi sa
spravoval std pri hodnoteni dokazov a na zédklade ktorych dospel ku skutkovym zisteniam (ktoré v
dovolacom konani nie st a ani nesmu byt predmetom dovolacicho prieskumu), je totiz jednoznacne
preukazané, ze sa obvineny dopustil trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona.
Prijatie penaznej ¢iastky z majetku iného v umysle ponechat’ si ju napriek tomu, ze pachatel’ vie, ze mu
tato Ciastka nepatri a Ze mu bola zaslanda omylom, je nepochybne konanim, ktoré zaklada znaky
trestného ¢inu podvodu, t.j. obohatenim sa na Skodu cudzicho majetku vyuzitim omylu iného (obdobne
R 17/1980).

V tomto kontexte vSak plati, Ze napriek existencii zasady viazanosti dovodmi dovolania vyjadrenej v §
385 ods. 1 Trestného poriadku, je dovolaci sud rovnako viazany aj zasadou zakazu reformatio in peius,
ktora je pre ucely dovolacicho konania upravena v § 391 ods. 2 Trestného poriadku. Jej porusenie by
znamenalo rozhodnutie v neprospech obvineného aj v pripade, ak sa kond na zadklade dovolania
podaného v jeho prospech. Za takito zmenu je pritom potrebné povazovat akukolvek zmenu v
ktoromkol'vek vyroku, pokial’ zhorSuje jeho situaciu a priamo sa ho dotyka (napr. pravna kvalifikacia,



vyska ulozeného trestu, rozhodnutie o forme ochranného opatrenia, vyrok o nadhrade $kody a pod.). Pre
najvyssi sud bolo teda kl'ucové postdit, ¢i obvinenému zrusenim rozhodnutia nehrozi zmena, ktora by v
kone¢nom désledku napriek dovolaniu podanému v jeho prospech jeho procesnu situdciu zhorSila v tom
zmysle, ze by mu pri zmene pravnej kvalifikacie z trestného Cinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2
Trestného zakona na trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona mohol byt v
opakovanom konani pred stdom prvého stupna uloZzeny trest prisnejsi ako v pévodnom konani.

V zavere najvyssi sud opakuje, Ze pri pdvodne nespravnej pravnej kvalifikacii konania obvineného ako
pre¢inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2 Trestného zakona sa hranica trestnej sadzby za uvedeny
trestny ¢in pohybuje v rozmedzi Sest’ mesiacov az pat’ rokov. AvSak, opierajiic sa o vysSie uvedené,
obvinenému by pri spravnom posudeni zisteného skutku ako prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona mohol byt uloZeny trest odiiatia slobody pohybujuci sa v hraniciach od jedného roka
do piatich rokov. Ak by teda najvy$si sud rozhodol v konani o dovolani obvineného tak, Ze by
skonstatoval naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na zaklade
toho, Ze sa obvineny v skuto¢nosti dopustil trestného ¢inu podvodu, flagrantnym spdsobom by tym
porusil zdsadu zékazu reformatio in peius obsiahnutu okrem iného aj v § 391 ods. 2 Trestného poriadku.
Z toho dovodu je najvyssi sud nadzoru, ze napriek tomu, ze podané dovolanie oddvodituje pouzitie inej
nez preskimavanej pravnej kvalifikacie skutku, neméze rozhodnut podla § 386 Trestného poriadku,
nakol’ko dovolanie bolo podané v prospech obvineného. Ak by postupoval opacne (t.j. potvrdil by
existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), konstatoval by dovod
dovolania v jeho neprospech (obdobne R 49/2013). Opierajic sa o tieto pravne tvahy najvy$si sad
dospel k zaveru, ze tento postup by zalozil stav, ktory by bol v zjavnom v rozpore s nepripustnost’ou
zasady zakazu reformatio in peius vo vysSie vymedzenych suvislostiach vztahujicich sa nepochybne aj
na trestné konanie vo veci obvineného P. U..

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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