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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Banska Stiavnica, so sidlom Radni¢né
namestie 1, Banska Stiavnica, ICO: 00 320 501 proti zalovanej: JUDr. K. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W.. Sv. M. XX/X, F. U., o 1.605,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp.zn. 7Csp/193/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 25. novembra 2020, ¢.k. 15CoCsp/32/2020-154, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca nema proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,,sad prvej indtancie") &.k. 7Csp/193/2018-104, zo dita 17.
maja 2019, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 1.605,- eur
spolu s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal od
zalovanej thrady sumy 1.605,- eur s prisluSenstvom z doévodu, Ze ako najomnicka bytu XD,
nachéadzajuceho sa na K.. poschodi domu supisné ¢islo X, na W. L. M. v F. U. (d’alej len ,,byt") od roku
2008 prestala uhradzat’ platby najomného a platby spojené s uzivanim bytu v prospech spravcu Bytovej
spravy, s.r.o. Zalovana suma predstavuje neuhradené ndjomné za obdobie mesiacov april 2016 az
september 2018 pri zohl'adneni dojednaného predpisu najomného. Sud prvej inStancie posudil narok
zalobcu podla § 697 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z").

3. Poukazom na neplatenie ndjomného a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu v predpisanej vyske
za obdobie april 2016 az september 2018 mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie spravne vyhovel



zalobe. Pokial’ Zalovana poukazovala na to, ze stid nedodrzal postup podla § 181 ods. 2 CSP, odvolaci
sud poukézal na to, Ze nedodrzanim tohto procesného postupu nedochddza k poruseniu prava na
spravodlivy studny proces. Zalovani mala k dispozicii vietky dokazy, o ktoré Zalobca opieral Zalobu,
mala pravo navrhnit' vykonanie dokazov, ¢o aj uskutoCnila, a to nariadenie svetelno-znaleckého
posudku a doévod, pre ktory sud tento ddkaz nevykonal, bol sidom vysvetleny a odévodneny, ¢o
vyplyva zo zapisnice o pojednavani.

4. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v zmysle § 698 ods. 1 OZ nijomca ma pravo na primeranu zl'avu iba v
pripade, pokial’ sa tento narok uplatituje vo¢i vadam bytu alebo domu, teda ide o zavadu, ktora sa priamo
tyka bytu, ale nemdze ist o pripad, ked’ pravo na zlavu odvodzuje najomca od vedlajSej stavby a
svetelnych podmienok, ¢o nezodpoveda zneniu zdkona a ani nie je vo faktickej moci prenajimatela
takuto namietanti vadu odstranit. Taktiez z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nemoéze dojst’ k
odpusteniu celého najomného. Priznat’ ndjomcovi pravo na zl'avu moze prenajimatel’ na zéklade dohody s
najomcom, avSak v pripade, ak k dohode neddjde, resp. prenajimatel’ zI'avu neuzna, moéze sa najomca
obratit’ na sud. Sposob uplatnenia tohto prava je upraveny v § 699 OZ, pricom Zalovanou k podaniu
takejto zaloby nedos$lo. Platenie najomného a tihrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu patri medzi
zakladné povinnosti ndjomcu bytu (§ 685 a nasledujice OZ). Splnenie tejto povinnosti nemozno
podmieniovat’ tym, ¢i prenajimatel’ plni svoju povinnost zabezpecit najomcovi plny a neruseny vykon
prav spojenych s uzivanim bytu (26Cdo/2083/2002, 26Cdo/2325/2003). Tejto povinnosti nie je ndjomca
zbaveny ani v pripade, Ze prenajimatel’ neplni svoju povinnost’ odstranit’ kvalifikované vady braniace
riadnemu uzivaniu bytu. Z toho vyplyva, Ze ani v pripade nesplnenia povinnosti prenajimatel’a odstranit’
zavady v byte nie je ndjomca opravneny prestat’ platit’ ndjomné.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Namietla, ze v jednotlivych konaniach fotografiami, odbornym vyjadrenim technika, ako aj znalca z
odboru zdravotnictva, notarskou zépisnicou o pravne vyznamnych skuto¢nostiach osvedcila, ze byt ma
vady a dozadovala sa vykonania dokazovania nariadenim znaleckého posudku, avSak sud toto
dokazovanie nevykonal, uveril tvrdeniam Zzalobcu, Ze predmetny byt je bez vad a to bez toho, aby
7alobca produkoval dokazy o tom, e byt spiita zikonné a technické poziadavky. V savislosti s
uvedenym namietla nedostatky dokazovania. Dalej namietla, Ze sud prvej indtancie nedodrzal postup v
stulade s § 181 ods. 2 CSP a neuviedol predbezné pravne posudenie. Namietla, ze odévodnenie sudu
prvej inStancie neobsahuje odpoved na to, ako sa sud vysporiadal s uplatnenim § 673 OZ a preco
nevykonal navrhované dokazy. Odvolaci sud tvrdil, ze nebolo preukazané, ze by vec mala vady v takom
rozsahu, ze by byt nebolo mozné uzivat dohodnutym spdsobom, a pre ktoré najomca by nebol povinny
platit’ ndjomné podla § 673 OZ, avSak dovolatel’ka navrhla vykonanie znaleckého posudku, ktory by
preukézal, Ze byt nespiia zakonné zdravotné a technické normy, ¢im by sa preukazal aj rozsah vad bytu
a ich zavaznost, ¢o sud prvej inStancie nevykonal.

7. K pripustnosti dovolaciecho dévodu podl'a § 421 CSP dovolatelka uviedla, Ze za nespravne pravne
posudenie veci pokladé, ked sud posudil, Ze v konani nebolo preukazané, ze by vec mala vady v takom
rozsahu, Ze by byt nebolo mozné uzivat’ dohodnutym spdsobom, a pre ktoré ndjomca by nebol povinny
platit’ najomné podla § 673 OZ a ani nevzniklo pravo na zlavu z nadjomného. Nespravnost’ uvadzanych
pravnych posudeni spoc¢iva v tom, ze doslo k procesnému pochybeniu. Std mal nielen vykonat' dokazy
navrhované dovolatelkou, ale konat’ a zabezpecit' dostatok d’alsich dokazov, na zaklade ktorych by bolo
mozné spolahlivo stanovit’ rozsah zédvad a urcit, ¢i je mozné byt riadne uzivat’, prip. ¢iasto¢ne uzivat’
bez ohrozenia zdravia dovolatelky, a nasledne prijat’ zavery o tom, ¢i st naplnené predpoklady pre zl'avu
z najomného alebo pre neplatenie ndjomného vébec poukazom na charakter sporu, t.j. spotrebitel'sky
spor. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze uvedena pravna otazka v suvislosti s uplatnenim § 673 OZ
doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSena, je pripustné dovolanie podla 421 ods. 1
pism. b) CSP.

8. Dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom



sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol toto zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia podmienky podla §
429 ods. 2 pism. a) CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Dovolatel’ka namietla nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu, nedostatky v dokazovani
a nespravny postup sudu prvej in§tancie poukazom na nedodrzanie postupu v sulade s § 181 ods. 2
CSP.

12. K namietkam dovolatelky vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozsudku dovolaci sud poukazuje
na to, ze podla judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podra &1. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07).

13. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoCne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, ze
uviedli, ktoré skuto¢nosti ich viedli k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre neplatenie ndjomného
podla § 673 OZ (ods. 9 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ods. 25 oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu), ako aj k zaveru o povinnosti dovolatelky platit dohodnuté ndjomné (ods. 9
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, ods. 20 a 21 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu).
Dovolaci sud poukazuje na to, ze z obsahu spisu vyplyva, ze std prvej inStancie na pojednavani dha 17.
maja 2019 zamietol navrh dovolatelky na nariadenie znaleckého posudku poukazom na jeho
nadbyto¢nost’, resp. hospodarnost’.

14. Odvolaci std zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sadu prvej inStancie
nemozno povazovat' za neoddvodneny, pricom odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenic dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito¢nosti nemozno povaZovat to, Ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom.

15. K namietke o nevykonani predbezného pravneho posudenia sudom dovolaci sid poukazuje na
uznesenie NS SR z 28.12.2020 sp. zn. 20bdo/56/2020, v ktorom bolo kon$tatované, ze cielom § 181
ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu strdn na skuto¢nosti, ktoré st podla posudenia sudu sporné,
teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je
cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje



za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sidu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze
postupom sudu nedoslo ani v tejto Casti k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktorda by zakladala
porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces.

16. V suvislosti s namietkami o pochybeni v procese dokazovania a nedostato¢ného zistenia
rozhodujicich skutkovych okolnosti dovolaci siid uz podla predchadzajicej pravnej Upravy dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika a zakladajicim
pripustnost’ dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 125/1999,
3Cdo/108/2016 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani podla novej pravnej
upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost 01. jula 2016, nie je ddévodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Ktvrdeniam o nedostato¢nom rozsahu vykonaného dokazovania, t.j. nevykonanim znaleckého
posudku, je nevyhnutné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory slizina
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (R 54/2012 a R
24/2017, 3Cdo/105/2018, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 8ECdo/170/2014).

18. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii také pochybenia
alebo vady pri vykonavani doékazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i zdvaznostou
predstavovali porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu, pricom na pojednavani dina 17. maja
2019 zamietol ndvrh dovolatelky na nariadenie svetlo znaleckého posudku a zaroven sa vysporiadal s
dovodmi nevykonania navrhnutého dokazu. K namietkam dovolatel’ky dovolaci sud poukazuje o.i. na
odsek 25 oddvodnenia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, ze najomca nie je zbaveny povinnosti platit’
najomné ani v pripade, Ze prenajimatel’ neplni svoju povinnost’ odstranit’ kvalifikované vady braniace
riadnemu uzivaniu bytu, a teda vykonanie znaleckého posudku by v danom pripade nemalo vplyv na
zavery sudov o povinnosti dovolatel’ky platit’ dohodnuté najomné.

19. Na zdklade vys$sSie uveden¢ho dovolatelka v prejednavanej veci nepreukdzala opodstatnenost’
porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. K dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Zze za nespravne pravne
posudenie veci poklada, ked” sud posudil, Ze v konani nebolo preukazané, ze by vec mala vady v takom
rozsahu, ze by byt nebolo mozné uzivat dohodnutym spdsobom, a pre ktoré najomca by nebol povinny
platit’ ndgjomné podl'a § 673 OZ a ani nevzniklo pravo na zlavu z njomného.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri ktorej rieSeni sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Otazkou relevantnou moéze byt len otazka pravna, nie
skutkova. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania,



zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 432 az §
435 CSP.

22. Dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ka v stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim
namietala nedostato¢ne vykonané dokazovanie a nespravne zisteny skutkovy stav, ked’ mala za to, Ze
bolo potrebné vykonat' d’alSie dokazovanie za Gcelom zistenia ¢i je mozné byt uzivat' riadne, priCom
otazka vykonania dokazov nie je otazkou pravnou, ale skutkovou, pretoZe je naviazana na proces
dokazovania a preukazovania skutkového stavu, a teda dovolatelka nevymedzila pravnu otazku
relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze nemozno
prihliadat’ na dékazy predlozené stranou az v dovolacom konani.

23. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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