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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,

ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému K. narodeny XX.XX.XXXX, bytom H., o zruSenie oddlzenia, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. ¢. k. 50di/4/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.
k. 4CoKR/22/2021-87 zo dna 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamiet a.

I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom
¢. k. 50di/4/2020-53 zo dna 1.12.2020 rozhodol v prvom vyroku tak, ze Zalobu zamieta. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zrusil
oddlzenie Zalovaného, o ktorom rozhodol stid prvej in§tancie uznesenim

sp. zn. 20dK/439/2019 zo diia 17.6.2019. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze jeho pravny predchodca
poskytol zalovanému na zaklade zmluvy o aktivacii p6zickovej karty aver

¢. 4538225 zo diia 13.2.2014 so schvélenym tiverovym ramcom vo vyske 2.400,- eur

so zmluvnym urokom, pricom zalovany sa zaviazal uhradit’ tiver v pravidelnych mesa¢nych splatkach
vo vyske 80,- eur. Zalovany mesaéné splatky nephil riadne a v&as, na zéklade ¢oho pravny predchodca
zalobcu tver pred¢asne zosplatnil a vyzval Zalovaného

na zaplatenie pohl'adavky z tveru.

3. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok medzi spolo¢nost'ou VSeobecna tiverova banka
a. s. (postupca) a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. (postupnik)



zo dna 30.6.2017 bola pohladavka vo¢i zalovanému postipena postupnikovi, o ¢om
bol zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu zo diia 23.8.2017.

4. Nakolko zalovany napriek vyzvam neplnil, uplatnil si zalobca narok na sude. Okresny sud Poprad
platobnym rozkazom ¢. k. 14Csp/33/2017-39 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.689,48 eur
s prislusenstvom, tento nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 12.5.2018. Nasledne v
exeku¢nom konani stidna exekutorka

JUDr. Méria Hlava¢ova v exekucii pod sp. zn. 55Ex/145/19 vymohla tri plnenia v celkovej sume
2.083,14 eur, pricom zalobcovi bola zaslana Ciastka vo vyske 1.583,19 eur.

Pocas vykonu exekucie vykonavanej zrazkami zo mzdy a inych prijmov Zalovaného

bol dita 17.6.2019 Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 20dK/439/2019 vyhlaseny konkurz na majetok
zalovaného, ¢im do$lo k zastaveniu exekucie podla ust. § 31n ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Dna 18.9.2020 bol v
Obchodnom vestniku pod ¢. 180/2019 zverejneny oznam o zruseni uvedené¢ho konkurzu z dévodu, ze
konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu, pricom ku dnu zruSenia konkurzu mal zalobca voci
zalovanému pohladavku

vo vyske 7.398,74 eur (istina 5.898,48, uroky z omeskania 565,- eur a trovy sudneho konania 844,26
eur).

5. Zo spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 20dk/439/2019 mal std prvej inStancie

za preukazané, ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®)

zo dna 9.5.2019, toto priznalo zalovanému nérok na poskytnutie pravnej pomoci podla

ust. § 24h ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi
(dalej aj ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.©), pricom osvedCil, ze sa vo¢i nemu vedie exekuéné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie, Ze tu nie su zrejmé dovody, pre ktoré by sud nevyhlasil konkurz alebo
neurcil splatkovy kalendar, a sucasne, ze uzavrel s centrom dohodu o splatkach podla § 241 zakona ¢.
327/2005 Z.z.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami vznikol spor o poctivom zamere
zalovaného ako dlznika v konkurznom konani, ktort pochybnost’ Zalobca zakladal na tom, Ze zalovany
nebol platobne neschopny v ¢ase oddlZenia.

7. Sud prvej inStancie skumal, ¢i boli naplnené znaky konania dlznika s nepoctivym zamerom, a to
posudenim okolnosti, z ktorych vznikla platobna neschopnost’ dlznika.

Vychadzal z dévodovej spravy k zakonu ¢. 377/2016 Z.z., ktorym bola zdsadne zmenend pravna uprava
oddlZenia fyzickych os6b, pricom ako nespornti posudil skuto¢nost’,

ze Zalovany sice mal pravidelny prijem, avSak nestotoZnil sa s nazorom zalobcu o nepoctivom zamere
zalovaného, ktory mal plynut’ z takéhoto pravidelného prijmu a skuto€nosti, Ze mohol po vyhlaseni
konkurzu d’alej splacat’ svoje dlhy. Poukéazal na to,

ze vyska prijmu zalovaného je v porovnani so zakladnymi zivotnymi nékladmi a s ohl'adom na platby
vyzivného pre maloleté diet’a, blizka hranici Zivotného minima.

8. Tvrdenie zalobcu o nepoctivom zdmere zalovaného v tom, Ze tento nemal byt v ¢ase podania navrhu
platobne neschopnym, a skuto¢nosti, Ze na jeho majetok bolo vedenych v ¢ase podania navrhu niekol’ko
exekucii, zalobca nerozporoval. Podl'a sudu prvej inStancie uvedené dokazuje platobni neschopnost’
zalovaného a naplnenie podmienok vymedzenych v ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii (dalej aj ,,ZKR*) (pozn. dovolacicho stidu: ide pravdepodobne o chybu v pisani, resp.
zrejmu nespravnost’ - spravne malo byt § 3 ods. 2 ZKR) definujicom platobni neschopnost’ fyzickej
osoby.

Podl'a stidu prvej inStancie je nepochybné, Ze sam pravny predchodca Zalobcu ako veritel’ poskytujuci
spotrebitel'sky tver nespravne vyhodnotil bonitu spotrebitel'a uz v ¢ase poskytnutia Gveru.

9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ak dlznik pred alebo po oddlzeni konkurzom
dobrovolne neuhradza aspon Ciasto¢ne splatky svojich zvdzkov, treba konanie dlznika posudzovat ako



nepoctivy zamer, majic za to, ze takyto vyklad by bol nielen v rozpore so zdmerom zakonodarcu, ale aj
so samotnym instititom oddlzenia.

Poukazal na to, Ze doraz na moznost’ nového zaciatku pre dlznika kladie zdkonodarca

aj tym, Ze v ust. § 167h ods. 1 ZKR urcil, ze konkurzu podlieha iba majetok, ktory patril dlznikovi ku
diiu vyhlasenia konkurzu.

10. Zaroven sud prvej inStancie poukéazal na to, ze pohl'adavka zalobcu vznikla zo zmluvy o tivere, a
podla kritérii prisnejSicho ¢i miernejSicho posudzovanie pripad od pripadu, s ohl'adom na osobu dlznika,
tento nepatri medzi ,,zbehlejSie“ osoby, ked’Zze nemal v minulosti skisenosti s podnikanim, ani pri
poOsobeni v Statutarnych organoch obchodnych spolo¢nosti pri sprave cudzieho majetku. Vzhl'adom na
uvedené sa preto sud prvej inStancie nestotoznil s vyjadrenim zalobcu ohladom jednozna¢ného
preukézania vedomého konania zalovaného smerujiceho k poskodeniu veritelov. Sud prvej inStancie
konStatoval,

ze zalobca vychadzal z prisne formalneho vykladu ust. § 166g ods. 2 ZKR, ktoré je nielen v rozpore so
zamerom zakonodarcu, ale tento vyklad by nebol ani ustavne konformny.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia podmienok pre
zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer zalovaného, nakolko nebolo preukdzané nepoctivé konanie
zalovaného ani timysel zalovaného poskodit’ veritelov. Uzavrel, Ze Zzalovany nekonal nepoctivo s
umyslom ukratit® veritelov, nakol’ko Ziaden z jeho zavizkov nevznikol bezprostredne pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu a Zalovany vyuzil zakonnu pravnu Upravu oddlzenia a nespada do
skupiny dlznikov s nepoctivym zamerom.

12. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 4CoKR/22/2021-87
zo dna 30.11.2021 rozhodol tak, Ze v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej intancie a druhym
vyrokom nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania.

13. Odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387

ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), pricom

sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

Na zdoraznenie spravnosti zaverov stdu prvej intancie poukazal na to, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne skuto¢nosti uvedenych v zalobe a dostatoénym spdsobom nepreukdzal existenciu
zakonnych doévodov na zruSenie oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, ked” nepreukézal jeho
nepoctivé konanie a ani imysel poskodit’ veritelov.

14. Odvolaci sud uviedol, ze z exekuéného prikazu bolo zrejmé, ze pohl'adavka Zalobcu voci Zalovanému
bola vo vyske 9.177,23 eur, teda bola niekolkonasobne vysSia

ako boli zo mzdy Zzalovaného vykonéavané zrazky (cca 300,- eur).

Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Zalovany nemal majetok a jeho prijem bol nizky v
porovnani s vySkou pohladavky zalovaného, a to v takom nepomere, Ze dana exekucia by trvala za
takého stavu zrazok najmenej 31 mesiacov pri vymozeni istiny a d’al§ie mesiace z narastajicich urokov z
omeskania. Odvolaci sud poukézal na to,

ze predmetny Gver bol spotrebitel'skym tiverom, pri€om pravny predchodca Zalobcu

mal pri poskytovani spotrebitel'ského uveru zvazovat' jeho vymozitelnost' od Zalovaného ako dlznika s
ohl'adom na vys$ku jeho prijmov.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné posudzovat nepoctivy zamer zalovaného len
vzhl'adom k tomu, ¢ije schopny ¢o ilen mala ¢ast’ zo svojho prijmu uhradzat’

na spotrebitel'sky tver, aj ked’ by takéto zrazky zo mzdy Zalovaného trvali niekol’ko rokov, a napriek
tomu by nedavali zaruku toho, Ze cela pohladavka zalobcu bude uspokojena,

ak uroky z omeSkania narastaji kazdy mesiac s omeSkanim Zalovaného s uhradou spotrebitelského
uveru. Povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze zalovany, ktory je riadne zamestnany, so
mzdou na hranici minimalnej mzdy, a ktory sa riadne stard o rodinu s maloletym dietatom, ndvrh na
vyhlasenie konkurzu na svoj majetok nepodaval s nepoctivym zdmerom.



16. Uzavrel, zZe sud prvej inStancie rozhodol spravne podla zistené¢ho stavu majetku, prijmu zalovaného,
posudzovani toho, ze pohladdvka Zalovaného vo vzt'ahu k zalobcovi vznikla zo spotrebitel'ského tveru
tak, Ze spravne zamietol navrh zalobcu, pretoze na to neboli splnené zdkonné podmienky.

17. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP navrhujic,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil.

18. Dovolatel’ uviedol, ze dovolanie podava za ucelom vyrieSenia pravnej otazky tykajucej
sa posudenia platobnej neschopnosti zalovaného ako elementarnej podmienky zakladajucej jeho pravo
domahat’ sa oddlzenia podl'a ust. § 166 ZKR.

19. Poukazoval na to, Ze odvolaci sid za spravnu povazoval aplikaciu vyhlasky

¢. 665/2005 Z.z. pri posudzovani dévodov pre zruSenie oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. TieZ,
ze odvolaci sud konStatoval, ze z exeku¢ného prikazu predstavovala vymahand pohladavka sumu
9.177,23 eur, ktora bola nickol’konasobne vysSia ako mesacné zrazka

zo mzdy zalovaného (300,- eur), z ¢oho vyplynulo, Ze Zalovany nemal majetok a jeho prijem bol nizky v
porovnani s vy§kou pohladavky. Preto odvolaci stid dospel k zaveru,

ze nie je mozné posudzovat’ nepoctivy zamer Zalovaného len vzhladom k tomu,

¢ije schopny €o ilen mala ¢ast’ zo svojho prijmu uhradzat’ na dlh. Dovolatel’ mal za to,

ze sudy niz$ej in§tancie aplikovali nespravnu pravnu normu - vyhlaSku ¢. 665/2005 Z. z., ked’ze tato
neobsahuje a ani neobsahovala vyklad pojmu poctivy zamer dlznika.

Dovolatel tvrdi, ze posudenim platobnej neschopnosti zalovaného a contrario vykladom

§ 3 ods. 2 tretia veta ZKR by sud prvej inStancie dospel k pravnemu nazoru, ze zalovany bol platobne
schopny (pohladédvka bola vymozitelna v exekticii), pricom tymto argumentom sa odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti nezaoberal.

20. Dalej namietal, Ze uvahy, ktoré tvoria pravny nazor odvolacieho stdu, ze dlznik mal poctivy zamer
pri oddlzeni, st v rozpore so zistenym skutkovym stavom a odporuju definicii poctivého zameru podla §
166g ods. 1 ZKR. Za nespravnu tiez povazoval uvahu odvolacieho sudu, Ze postupné uspokojovanie
pohladavky zalobcu mesac¢ne po dobu

31 mesiacov preukazuje nemajetnost’ a platobni neschopnost’ zalovaného.

K uvedenému poukazal na ust. § 3 ods. 2 ZKR, podla ktorého ak nemozno voéi dlznikovi vymoct’
exekuciou penazni pohladavku, predpoklada sa, ze je platobne neschopny. A contrario vyklad tejto
zakonnej podmienky podla dovolatela znamena, ze dlznik, ktorého dlh je vymozitelny v exekucii, je
platobne schopny a nespiiia zakonnii podmienku domahat’ sa oddlzenia.

21. Zaverom uviedol, Ze spravnou aplikaciou zakonnych ustanoveni by odvolaci stud zistil,

7e Zaloba o zruSenie oddlzenia Zalovaného bola dovodna, nakolko zalobca uniesol dokazné bremeno a
preukédzal nepoctivy zédmer dlznika pri oddlzeni, ked’ze pohladavka zalobcu bola voci zalovanému
uspeSne vymahana v exekucii.

XX. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii,
ohl'adom postdenia poctivého zameru Zalovaného ako dlznika, povazuje
za spravne.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné, avSak

nie je dévodné a treba ho zamietnut’.



24. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ako to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

25. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyriesena.

26. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprévne

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

27. O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vylu¢ne na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani. Pokial’ dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, je povinnostou
dovolatela konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a
zaroven uviest’, ako mala byt’ tato otazka rieSena spravne (vid’ uznesenie NS SR

sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Pripustnost’ dovolania sa vztahuje na pravne otazky,
ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom, uvedenym v rozhodnuti odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania
potom je - vzhladom na viazanost' dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi - zavisla od toho, ¢i a ako
dovolatel vymedzil dovolaciu otadzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu

(§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP).

28. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, pricom v dovolani nastolil pravnu otazku postdenia platobnej neschopnosti Zalovaného
ako elementarnej podmienky zakladajiicej jeho pravo domahat’

sa oddlzenia podla ust. § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR, ked’ze zalovany bol platobne schopny, nakolko
pohladavka Zalobcu sa vymahala v exektcii vo¢i Zalovanému.

Podstatnou a pre rozhodnutie o odvolani pravne vyznamnou otazkou bolo, ¢i Zalovany

ako dlznik pri oddlzeni bol podla Zalobcu platobne neschopny, a ¢i poctivy zamer skuto¢ne mal, ked’
pohladavka Zalobcu bola vymahana v exeku¢nom konani.

29. Podla § 3 ods. 1 ZKR, dlznik je v tpadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny.
Ak dlznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, ze je v upadku.

30. Podl'a § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’

30 dni po lehote splatnosti aspont dva petiazné zavézky viac ako jednému veritelovi.

Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazuji vSetky pohladavky,
ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.
Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’ 180 dni po Iehote splatnosti aspon jeden
penazny zavazok. Ak penazni pohladavku nemozno voci dlznikovi vymoct exekuciou alebo ak dlznik
nesphil povinnost’ ulozenu

mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.



31. Podl'a § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou,
je opravneny domahat’ sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zdkona, a
to bez ohl'adu na to, ¢i mé zavézky z podnikatel'skej ¢innosti.

32. Podl'a § 166f ods. 1 ZKR, veritel’, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat’

sa zru$enia oddlZzenia navrhom na zruSenie oddlzenia podanym voéi dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur¢enia splatkového kalendara

na sude, ktory rozhodol o oddlzeni, ak preukaze, ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zdmer. Ak je
takychto navrhov viac, sid ich spoji na spolo¢né konanie.

Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

33. Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlzenia je u€¢inné voci vSetkym. Iné
rozhodnutie o ndvrhu na zruSenie oddlZenia nie je prekazkou,

aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zrusenie oddlZenia, ak je podany inym veritelom alebo st tu
nové dokazy, ktoré poctivy zamer dlznika vyluéuju.

34. Podla § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlzenia sa oddlzenie stdva voci vSetkym veritelom neucinné.
Pohl'adavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost’
aj splatnost’. Takéto pohl'adavky sa nepremliCia skor ako uplynie desat’ rokov od zruSenia oddlZenia.

35. Podl'a § 166g ods. 1 ZKR, dlznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat’, Ze vynalozil aprimnu snahu rie$it’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, najmi
ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebntl su¢innost’, vynalozil snahu ziskat' zamestnanie, zamestnal
sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, v pripade

nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspon polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie sa do
spolo¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opdtovne zaradil.

36. Podl'a § 166g ods. 2 ZKR, dlznik nema poctivy zamer najmi, ak a/ v zozname majetku

ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, aj ked’ o nom vedel alebo

s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b/ v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritel'a fyzick osobu, v ¢oho dosledku veritel
neprihlasil svoju pohl'adavku, aj ked’ o iom vedel alebo s prihliadnutim

na okolnosti musel vediet; na drobnych veritelov sa neprihliada, ¢/ v navrhu alebo v prilohe navrhu
alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva doleziti informaciu alebo neuviedol dolezitu informaciu, aj
ked’ vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’,

ze ide o dolezitt informaciu, d/ bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnt sucinnost’, ktort
mozno od neho spravodlivo vyzadovat, e/ zo spravania sa dlznika

pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze sa iimyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh, f/ v ¢ase podania navrhu dlznik nebol platobne neschopny, aj ked’ o tom vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet,

g/ zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zdvézkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h/ zo spravania sa
dIznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,

ze mal snahu poskodit’ svojho veritel'a alebo zvyhodnit’ niektorého veritel'a, i/ bez vaZzneho dévodu riadne
a v¢as neplni sidom urceny splatkovy kalendar, j/ bez vaZzneho dévodu riadne a véas neplni vyzivné pre
dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujicom dni; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba dieta alebo
zakonny zastupca dietat’a, k/ bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni povinnost’ vratit® Centru pravne;j
pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na tthradu pausalnej odmeny spravcu; tohto dovodu sa méze
dovolavat

iba Centrum pravnej pomoci, I/ dlznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu,

ze na uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

37. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyvitujice poctivy zamer u



dlznika, ktory v minulosti mal alebo stile ma vyznamnej§i majetok, ma skiisenosti s podnikanim, posobi
alebo posobil ako vedici zamestnanec alebo posobi alebo posobil
v orgénoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné zivotné sktisenosti.

38. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyvilujice poctivy zamer u
dlznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na ¢as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ind udalost’, ktora
mu st’azila uplatnenie v spolo¢nosti.

39. Podla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlznika sud skiima iba v konani o navrhu
na zru$enie oddlzenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového
kalendara sud poctivy zdmer dlznika neskiima.

40. Zamerom zakonodarcu upravou oddlzenia fyzickych osob v IV. ¢asti ZKR bolo priaznivé rieSenie
socialno-ekonomického problémov dlznikov, ktori maji malo majetku, nizke prijmy a hodnota ich
zavidzkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Veritelia takychto dlznikov vymahaja
svoje pohl'adavky v exeku¢nych konaniach, ktoré

su vedené neefektivne a dlhodobo, s miniméalnou alebo Ziadnou mozZnostou vymozenia pohladavok.
Vsetkym veritelom dlznika, ktori boli dotknuti oddlzenim dlznika, vSak zakonodarca dal moznost’
domahat’ sa v sporovom konani zruSenia oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika, pricom dokazné
bremeno v takomto spore znasa Zalobca.

41. Predpokladom moznosti fyzickych os6b uchadzat’ sa o oddlZzenie je ich platobna neschopnost’. Této
sa predpokladé a je vyvratitelnou domnienkou, pricom moéze

byt vyvratena bud’ na zaciatku konania samotnym stidom alebo v ramci skiimania poctivého zameru
dlznika na zaklade zaloby dotknutého veritel'a. Poctivy zamer dlznika

na oddlzeni sa vymedzuje jednak pozitivhe a jednak negativne. Vymedzenia poctivého zameru su
postavené na demonstrativnych prikladoch podla toho, ¢i dlznik poctivy zdmer ma, alebo poctivy zamer
nema. Ustanovenia o poctivom zamere dlznika maji viest’ sud

k tomu, aby poctivy zamer neposudzoval mechanicky, ale aby bol vedeny pomocnymi kritériami jeho
prisnejSicho a miernejSicho posudzovania, od pripadu k pripadu, a to najma s ohl'adom na osobu dlznika
a jeho zivotni situaciu. Utelom oddlzenia je zbavit' dlznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov, aby ho
dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok zivota, t. j. aby tieto dlhy negenerovali
d’alsi jeho upadok.

42. Predpokladom uspesnosti Zaloby o zruSenie oddlzenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR
preukéze, ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zdmer. Dokazné bremeno spociva

na veritelovi, ktory v spore o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika tento musi preukazat,
priCom kritérid pre uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najméd ekonomického spravania dlznika pred
podanim navrhu na oddlzenie a po jeho podani.

Skuto¢nost’, Ze v spore o zrusenie oddlzenia ma dokazné bremeno veritel, vyplyva

aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, v ktorom zikonodarca vyslovne uviedol:
»veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, mé pravo domahat’ sa zruSenia oddlzenia navrhom na zruSenie
oddlZenia.... ak preukaze, ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer®.

43. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii definuje v § 166g ods. 1 poctivy zamer s ohl'adom

na spravanie sa dlznika po tom, ako podal na sud ndvrh na oddlzenie konkurzom.

Zékon o konkurze a reStrukturalizicii obmedzuje povolenie oddlzenia podmienkou zistenia poctivosti
zameru. Tato podmienka je vyjadrenim snahy eliminovat’ moznosti dlznika

o zneuzitie tohto instititu, ¢o vSak sud zistuje len na zéklade navrhového konania dotknutého veritel'a
potom, ako k oddlzeniu dlznika do$lo. Zaver konkurzného sudu o tom, Ze navrhom na povolenie
oddlzenia nesledoval dlznik poctivy zadmer, je tak vysledkom hodnotenia konania a spravania sa dlznika
sudom, kedy préve tato podmienka poskytuje konkurznému stdu pomerne Siroky priestor na
zohladnenie najroznejSich okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti s vyhodnotenim poctivosti, i



nepoctivosti zameru dlznika, nielen pred podanim navrhu na jeho oddlZenie nim samotnym, ale aj pri jeho
podani a aj nasledne v kaZdej jednej prejednavanej veci posudzované sudom s individualnym pristupom.
Poctivy zamer sudy skumaji v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz

a oddlzenie, posudzujuc ekonomické, osobné pomery dlznika. Sudy zvazuji celkové spravanie sa
dlznika, pricom sa skiima naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty nepoctivého zdmeru v zmysle § 166g
ods. 2 ZKR.

44. Kritérid pre uréenie nepoctivého zameru su prikladnym spoésobom uvedené v ustanoveni

§ 166g ods. 2 ZKR a st sustredené predovsetkym na ekonomické spravanie dlznika

pred podanim navrhu na oddlzenie a po jeho podani. Konanie zalovaného je teda nevyhnutné posudzovat’
komplexne, ni¢ to v§ak nemeni na skuto¢nosti, Ze sud rozhoduje

o navrhu na zruSenie oddlZenia len na zaklade zalobcom uvedenych tvrdeni a unesenie dokazného
bremena zalobcom posudi len v rozsahu, ¢i vykonané ddkazy preukazujii zalobcom uvedené tvrdenia.

45. Co je nepoctivy zamer dlznika zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 166g ods. 2 ZKR
demonstrativnym spdsobom, ked uvadza osobitné skutkové podstaty nepoctivého zameru pod pism. a/
az pism. l/. Nakolko ide o demonStrativny vypocet, je mozné, aby sa veritel domahal zruSenia oddlzenia
aj z in¢ho dovodu, avsak veritel' ako zalobca musi tento dévod v spore o zrusenie oddlzenia tvrdit' a
preukazat’ ho, v sudnej praxi sa tak mozu vyskytnut’ aj pripady, ktoré zakon vyslovne nevymenuva. V
ust. § 166g ods. 2 ZKR je pri fakultativne uvedenych konaniach dlznika definujicich jeho nepoctivy
zamer Casovy moment, v ktorom k nepoctivému konaniu dlznika mohlo dojst, rézny. Postdenie, ¢i
dIznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddlzenie nepoctivy zémer, je logicky naviazané aj na hodnotenie
skuto¢nosti, ktoré sa stali v ur¢itom ¢asovom ramci pred podanim navrhu na oddlzenie

a ktoré sud vyhodnocuje v komplexe spravania sa dlznika pred podanim navrhu

na oddlZenie.

46. Zalobca inicioval konanie o zrudenie oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zémer a tento nepoctivy
zamer zalobca videl v tom, ze zalovany nebol v ¢ase podania navrhu na oddlzenie platobne neschopny,
nakolko pohl'adavka zalobcu bola uspe$ne vymahana v exeku¢nom konani. Sudy oboch inStancii po
vykonanom dokazovani dospeli k zaveru, ze zalobca,

na ktorom spocivalo dokazné bremeno, toto v spore neuniesol, ked’ nepreukazal

nim uplatnené zakonné dévody na zruSenie oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer

v zmysle § 166g ods. 2 ZKR.

47. Povinnost’ veritel'a preukazat’ nepoctivy zamer dlznika znamena, Ze dotknuty veritel’,

t.j. zalobca musi uviest’ konkrétne tvrdenia preco ma za to, ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer a
sucasne musi tieto tvrdenia podopriet’ dokazmi, t.j. preukéazat’.

Sud teda v konani najskér vyhodnocuje splnenie tejto procesnej povinnosti zalobcu

a unesenie dokazného bremena Zalobcom a az nasledne méze vyhodnocovat, ¢i zalovany preukazal
skutoénosti vyluCujuce Zalované pravo. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zasady
formalnej pravdy, ktorou sa civilné sporové konanie dosledne riadi, teda v konani bol limitovany
preukézanymi tvrdeniami Zalobcu ohl'adom nepoctivého zdmeru Zzalovaného na oddlzenie.

48. Sudy nizsich in$tancii dospeli k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o splneni zakonnych
podmienok pre zrusSenie oddlzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer, ked'ze nemali preukazané
nepoctivé konanie Zalovaného ani jeho imysel poskodit’ veritelov. Zalobca nepreukézal dostatoénym
sposobom existenciu zdkonnych doévodov na zruSenie oddlzenia, teda neuniesol dokazné bremeno.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nie je mozné posudzovat’ nepoctivy zamer zalovaného len vzhladom k
tomu, ¢i je schopny ¢o i len malu ¢ast’ zo svojho prijmu uhradzat’ (v ramci exekucie) na spotrebitel'sky
uver, aj ked’ by takéto zrazky zo mzdy zalovaného - spotrebitela trvali niekol’ko rokov, a napriek tomu
by nedavali zaruku toho, Ze cela pohladavka Zalobcu bude uspokojena.

49. Dovolaci sud ma za to, Ze z definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3
ods. 2 ZKR vyplyvaju znaky, ktoré su predpokladom vzniku platobnej neschopnosti dlznika fyzicke;j



osoby, ktorymi st existencia asponl jedného peniazného zavizku po lehote splatnosti 180 dni a objektivna
neschopnost’ dlznika tento zavézok plnit’.

Objektivnou neschopnostou dlznika phit’ je pritom nutné rozumiet’ stav, kedy dlznik nemd dostatok
objektivnych prostriedkov, aby splatny penazny zavizok uhradil. Vyklad pojmu ,nie je schopny plnit™
mozno chapat’ tak, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u dlznika objektivne nastala situacia, ktora
brani uspokojit’ pohl'adavky veritelov v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to dlznik chcel. Platobna
neschopnost’ musi byt v§eobecnd, teda musi byt zrejmé, ze plnenie zavizku je pre dlznika nemozné.
Rovnako tiez samotnd existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného eSte neznamend, Ze
tento spiiia podmienku platobnej schopnosti vzhl'adom na vysku pohladavky Zalobcu, inych zavizkov

a existencie finanéného majetku zalovaného. Ide o komplexné postidenie konkrétnej Zivotnej situdcie,
teda nielen jednotlivej pohladavky a schopnosti tito (hoci aj dlhodobo) uhradzat, pouZitim len
matematického vypoctu, bez zohl'adnenia ostatnych socidlnych a ekonomickych stvislosti tak, ako to zo
zakona jednoznacne vyplyva.

50. Tu dovolaci sid poukazuje na to, ze v konani nebolo sporné, Ze pohladavka zalobcu bola
uspokojovana splatkami vykonavanych zrazkami zo mzdy Zalovaného v exekucii.

Zalobca existenciu platobnej schopnosti zalovaného v &ase podania navrhu odvodzuje

z nenaplnenia domnienky uvedenej v ust. § 3 ods. 2 ZKR, podla ktorej, ak penazni pohladavku
nemozno voci dlznikovi vymdct exekuciou, predpokladd sa, Ze je platobne neschopny, kedze
pohladavka zalobcu bola vymahana v exekucii, teda ju podla Zalobcu vymdct mozno. Toto podla
dovolaciecho sud nie je spravne. Podl'a dovolacicho sudu Zalobca nespravne pouzil argument a contrario,
ze pokial petlazni pohladavku mozno voci dlznikovi vyméct exekaciou, dlznik nie je platobne
neschopny, ¢im Zalobca sam vytvara domnienku, vyvratenie ktorej prenasa na dlznika, ¢o je nepripustné
aj z dovodu, Zze dokazné bremeno v tomto konani nesie on ako veritel. Najma v§ak vobec nezohladiuje
vysSie uvedené d’alsie podmienky suvisiace s komplexnym hodnotenim stavu platobnej ne/schopnosti.

51. Ustanovenie § 3 ods. 2 posledna veta ZKR je zdkonnou vyvratitelnou domnienkou,

za splnenia ktorej sa fyzicka osoba povazuje za platobne neschopnil. Podl'a dovolacieho stidu sa nejedné
o rozsirenie zakonnej definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby uvedenej v § 3 ods. 2, tretia veta
ZKR, ale sa jedna o zédkonnu fikciu, t. j. vyvratitelnt domnienku dopliujucu zakonnu definiciu platobne;j
neschopnosti fyzickej osoby. V sulade s gramatickym, ako aj systematickym a teleologickym vykladom,
je dovolaci std toho nézoru, Ze v zmysle formulacie a G€elu ust. § 3 ods. 2 poslednd veta ZKR vyplyva
charakter tohto ustanovenia ako zikonnej vyvratitelnej domnienky, t. j. zdkonného predpokladu
platobnej neschopnosti, pricom tento zakonny predpoklad platobnej neschopnosti fyzickej osoby moéze
byt ako domnienka vyvrateny dokazovanim

v konkrétnom sudnom konani.

52. Vzhl'adom na ucel, povahu a systematické zaradenie tejto zakonnej domnienky nezodpoveda tvrdeniu
zalobcu taky pravny zaver, aby vykladom a contrario tejto domnienky, t. j. ak je Ciasto¢ne pohladavka
uspokojovana v ramci exekucie,

bol automaticky vyvrateny zaver o platobnej neschopnosti dlznika - fyzickej osoby.

Takyto zaver zo zdkonného znenia § 3 ods. 2 ZKR nevyplyva a vykladom a contrario vytvoril Zalobca
stav, za splnenia ktorého sa ma fyzickd osoba povazovat za platobne schopnil v podstate kedykol'vek,
ked’ je voci nej vedena exekticia, ktord bola

¢o aj len minimalne uspokojena, ¢o je v prikrom rozpore so zamerom zakonodarcu

a s ucelom zakona.

53. Dovolaci sud uzatvara, ze preukdzanie nepoctivého zameru, v danom pripade z dévodov tvrdenia zo
strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu.

Dokazné bremeno preukazat’ nepoctivy zamer bolo na Zalobcovi, a pokial’ Zalobca

ako dovod nepoctivého zameru uvadzal vylu¢ne existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit’
povoleniu oddlzenia, bol povinny preukazat’ svoje tvrdenie a uniest’ dokazné bremeno o tom, Ze zalobca
bol platobne schopny v ¢ase podania navrhu na oddlzenie. Samotné tvrdenie o Ciasto¢nych uhradach
pohladavky v ramci exekucie eSte nepreukazuje existenciu platobnej schopnosti Zalovaného v Case



podania navrhu
na oddlzenie, ale naopak tento stav preukazuje len tu skuto€nost’, ze zalovany nedisponoval ziadnym
finan¢nym majetkom, ktory by bol spdsobily na uhradu celej pohl'adavky Zalobcu.

54. Pri hodnoteni poctivosti zameru dlznika je preto potrebné zohladnit’ v§etky okolnosti spocivajice v
majetkovych aj osobnych pomeroch dlznika, a v tomto konkrétnom pripade s prihliadnutim na samotnt
vySku pohladavky vo vztahu k ostatnym nédkladom dlznika najmd na zabezpecenie vyzivného pre
maloleté dieta ako aj nakladov potrebnych

na prezitie. Sudy nizSej inStancie postupovali spravne, ked’ v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim
povazovali argumentaciu Zalobcu o nepoctivom zamere zalovaného

za nedévodnt. Podla dovolacieho stidu o nepoctivom zamere Zalovaného nesvedci

ani samotna skuto¢nost’, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal v kratkej dobe potom,

ako mu zadali byt vykonavané zrazky zo mzdy. Zalovany podanim tohto navrhu vyuzil zakonni
moznost’ a ustanovenie ZoKR takéto konanie ako nepoctivy zamer dlznika nedefinuje.

55. Na zaver dovolaci sud uzaviera, ze ked’Zze odvolaci sud spravne pravne posudil a vyriesil otdzku, na
ktorej rieSeni spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, dovolanie podané
dovolatelom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné. Dovolaci sud preto dovolanie zamietol
(§ 448 CSP).

56. V dovolacom konani uspe$Snému Zzalovanému vznikol proti zalobcovi ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).
Kedze vsak zalovanému v tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal.

57. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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