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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZZS Kysuce, s.r.0., Cadca, Okruzna 111/8, 1CO: 36
426 865, zastapeny MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o, Nové Bystrica 850, ICO: 36 416 525,
proti zalovanému: Slovenskéd republika, zastipend Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky,
Bratislava, Limbova 2, ICO: 00 165 565, o nahradu $kody vo vyske 776.141,27 eura s prisluienstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-11C/72/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 25. augusta 2021 sp.zn. 4Co/130/2020-293, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 25. augusta 2021 sp.zn. 4Co/130/2020-293 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 3. februara 2020 ¢.k. 11C/72/2018-284 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal vo¢i zalovanému nahrady Skody vo vySke 776.141,27 eura s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zaroven zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ trovy konania Zalovanému.
Zalobca v zalobe uviedol, e $koda pozostiva z vecnej $kody - strata na hodnote vozidiel 38.413,65
eura, vyplatené odstupné 9.691,94 eura, usly zisk 910.044,60 eura. Svoj narok si uplatnil u zalovaného,
ktory mu dia 2. augusta 2018 oznamil, Ze ho povazuje za neopodstatneny.

1.1. Podla sudu je nesporné, Ze zalobca, ako jeden z viacerych uchadzacov, poziadal Zzalovaného o
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulantnej zachrannej zdravotnej sluzby v sidlach Nova Bystrica,
Cadca a Terchova. Rozhodnutim Zalovaného &. 07685/2010-OP zo dita 5. januara 2010 bola jeho
ziadost’ zamietnuta, minister v ramci rozkladu nezistil dovod na zruSenie tohto rozhodnutia. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢.k. 25/224/2014 zo dna 11. januara 2012 predmetné rozhodnutie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven je nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom 3S70/25-29/2012 zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze Zalobu
zamietol. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutim III. US 12/2014-53 zo diia 6. maja 2014
rozhodol, Ze zakladné pravo bolo porusené a zrusil rozsudok najvyssicho stdu sp.zn. 3Sz0/25-29/2012
zo dna 11. jina 2013 a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi stid opédtovne rozhodoval rozsudkom ¢.k.



3S70/64/2014 zo dna 3. marca 2015 tak, Ze rozsudok krajského stdu 2S/224/2010-114 potvrdil.
Uviedol, ze vzhladom na pradvny nazor ustavného sudu konStatuje potrebu oddvodnit, ¢i vady
podmienok vyberového konania sa prejavili i pri vytvarani spravnej uvahy vyberovej komisie a ¢i mali
vplyv na ziskané poradie uchadzacov a k tomu musi poskytnut’ argumenty zalovany. Zaroven dodal, ze
v pripade, ze Slo o vady, ktoré by mali vplyv na poradie uchddzacov, musi byt dana moznost’ i
Gspesnému uchadzadovi vyjadrovat’ sa ku tvrdeniam neuspe$nych uchadzadov. Zalovany vo veci
opidtovne rozhodoval rozhodnutim ¢. S05408-OP-2015 zo dna 7. oktobra 2015 s tym, ze zalobcovi sa
nepovoluje prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. O rozklade bolo rozhodnuté dina
21. marca 2016, rozhodnutim ¢. S09474-OP-2015 tak, ze minister rozklad zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie zo dna 7. oktobra 2015. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/117/2016-126 zo
dna 24. maja 2018 sud napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie. Stid v odévodneni
uviedol, ze vyberové konanie bolo uskutocnené z podnetu zalovaného, podanim Zziadosti zalobcu sa
zaCalo sprédvne konanie, pri€om nebolo sporné, ze dévod spravneho konania odpadol, pretoze Ziadost
zalobcu z roku 2009 z doévodu uplynutia obdobia, na ktoré ziadal vydat povolenie, sa stala
bezpredmetnou, preto organ verejnej spravy nepostupoval spravne, ked ziadost zamietol, ale bol
povinny konanie zastavit. Rozhodnutim ¢. S05539-2019-ONAPP zo dna 4. februara 2019 Zalovany
spravne konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulantnej zachrannej zdravotnej sluzby
zastavil, nakol’ko odpadol d6vod konania za¢atého na podnet spravneho organu.

1.2. Vec pravne posudil podla § 3, § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon®). Pokial’ Zalovany vzniesol namietku premlCania, sud sa
stotoznil so zalobcom, Ze o vzniku $kody sa dozvedel z rozsudku NajvyS$Sieho sudu SR sp.zn. 6Szo/64-
68/2014 zo diia 3. marca 2015, ktory mu bol doruc¢eny diia 20. aprila 2015. 10-rocna premlCacia lehota
(§ 19 ods. 2 citovaného zakona) zacala plynut’ 21. aprila 2015 a skoncila by dia 21. aprila 2018, pocas
predbezného prerokovania naroku od 5. marca 2018 do 21. augusta 2018 podla § 15, § 19 ods. 3 vSak
neplynula, pricom Zaloba bola sidu doru¢ena dna 27. augusta 2018, preto na uplatneni namietku
premlCania neprihliadal. Tvrdenia zalobcu ohladne nesprévneho uradného postupu zalovaného pri
vyberovom konani, ked’ sa Zalobca domnieval, Ze Zalovany hodnotil kritéria, ktoré si sdm vymyslel a
ktoré boli nad ramec zakona, priCom ak by hodnotil len tie zakonom uloZené, vyhral by iba zalobca,
nakol’ko ako jediny spiial zakonné kritéria, ako jediny prevadzkoval zachranni zdravotni sluzbu, viak
nemal sud za preukazané. Najvys$si sud nezakonnost’ postupu nekonS$tatoval, pripustil iba moznost’,
ktoru bolo potrebné preskimat’ a zéver nalezite odévodnit’. Navrh zalobcu na doplenie dokazovania
vyziadanim si spravneho spisu zamietol ako hospodarny, pretoze ani po oboznameni sa s jeho obsahom
by sud nemohol posudzovat' splneniec podmienok pri vyberovom konani, ¢i poradiec uchadzaov
stanovené vyberovou komisiou. Preto zalobu v tejto Casti zamietol.

1.3. Zalobca v d’aliom vyvodzoval narok na nahradu $kody z dovodu existencie nezakonného
rozhodnutia, za ktoré oznaCil rozhodnutie zalovaného zo dna 5. januara 2010, ktoré bolo zruSené
rozsudkom zo dna 11. februara 2012, v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 3Szo/64-
64/2014 zo dna 3. marca 2015, ked’Ze ina naprava uZ nie je mozna, pretoze uplynula lehota na vydanie
povolenia a preto bolo spravne konanie zastavené. Sud povazoval za nesporné, Ze predmetné
rozhodnutie bolo zruSené a aj ked’ v koneénom dosledku bolo spravne konanie zastavené, sud pristapil
ku skimaniu naroku na nahradu §kody z dovodu existencie nezdkonného rozhodnutia. V tejto stvislosti
uviedol, Zze zodpovednost’ §tatu predpokladda kumulativne splnenie troch zdkladnych podmienok a to
nielen existenciu nezdkonného rozhodnutia, ale aj vznik $kody a pri¢innu suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $kody. Podla stdu Zalobca nepreukazal pri¢innu stvislost medzi zruSenym
rozhodnutim Zalovaného a udajnou $kodou. Stotoznil sa so Zalovanym, Ze aj keby bol zalobca jedinym
uchadza¢om, neznamena to, Ze mé automaticky pravny narok byt vyberovou komisiou vybrany, vzdy
pri vyberovom konani je pritomné riziko, ze ucastnik nebude vo vyberovom konani uspeSny. Preto aj
keby Zalobca v tomto spore preukazal, Ze uspesny Ziadatel’ nespiial zakonné kritéria vyberu, neznamena
to, 7e by prave Zalobca ziskal povolenia na prevadzkovanie ambulantnej zichrannej sluzby. Zalobca v
spore neuniesol dokazné bremeno ani ohl'adne vysky $kody, nakolko vyplatné pasky za obdobie april a
m4j 2010, nemaji ziadnu vypovednt hodnotu vo vztahu k predmetu sporu, nepreukazuju, ze predmetni
zamestnanci boli naozaj zamestnancami zalobcu, ze s nimi bol ukonéeny pracovny pomer, kedy, z akého
dovodu. NavysSe prisved¢il argumentacii zalovaného, Ze sa jednd o obdobie, kedy zalobca uz nemal



povolenie na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby a preto nie je zjavné, z akého dovodu ich
zamestnaval a ak ich zamestnaval, preto tvrdi, ze im musel vyplatit’ odstupné. Ani predlozené znalecké
posudky vypracované za ucelom odpredaja motorovych vozidiel nevypovedaji ni¢ o vzniknutej udajnej
Skode. Preto Zalobu zamietol a o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 255 a § 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca rozsiahle odvolanie, v ktorom okrem iného tvrdil, Ze si uplatnil
narok na nahradu S$kody titulom nespravneho tradného postupu a nezakonného rozhodnutia podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakol’ko z rozhodnutia najvyssieho stdu z 3. marca 2015 je zrejmé, Ze spravne
sudy rozhodnutie zrus$ili pre jeho nezakonnost, a to z dévodu nezdkonnosti celého tiradného postupu
(vyberového konania), ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std) rozsudkom z 25. augusta 2021 sp.zn.
4Co/130/2020-293 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, prejednal vec bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked” dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je doévodné a rozhodnutie sudu prvej
in$tancie je vo vyroku vecne spravne.

2.2. Vo vzt'ahu k néhrade $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim uviedol, Ze .....zisteny skutkovy
stav podla odvolaciecho sidu umoziioval pravny zaver o preukdzani nezdkonnych rozhodnuti ako
zakladného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. V zmysle § 6 ods.
1 veta druha zak. ¢. 514/2003 Z.z. sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim
organu, ktorym bolo zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie pre nezékonnost. Dovodova
spréva k ustanoveniu § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne uvadza, Ze nezdkonnost’ rozhodnutia nie
je mozné a ani ucelné zistovat’ v ramci konania o nahradu $kody. Nezdkonnost’ rozhodnutia musi byt v
case prejednavania naroku o néhrade Skody uz konstatovana prisluSnym orgénom, ktory je podla
procesnych predpisov opravneny zrusit nezdkonné rozhodnutie pre jeho nezadkonnost. Otazku
nezékonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit’ ako otdzku predbezni. Nezakonnostou treba rozumiet’
nielen nespravne pravne posudenie otdzok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak mali vplyv
na spravnost rozhodnutia. Len vynimo¢ne nemusi byt doévodom zruSenia rozhodnutia jeho
nezakonnost’. Ide o pripady, ked” sa po vydani napadnutého rozhodnutia situdcia zmeni natol’ko, ze uz v
dobe, kedy sa rozhoduje o opravnom prostriedku, netrvaji dovody pre existenciu rozhodnutia a k jeho
zru$eniu nedochadza pre nezakonnost, ale z inych doévodov. Rozhodnutia zalovaného boli zruSené z
dovodov podla § 2505 ods. 2 OSP. Pouzitim logického vykladového pravidla a contrario vo vztahu k
uvedenému ustanoveniu mozno vyvodit, Ze zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250j OSP
bez ohladu na to, z ktorého v fiom uvedenych doévodov k tomu doslo, znamena jeho zruSenie pre
nezékonnost. Z uvedeného vyplyva, ze prvy predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencia
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli zru$ené pre nezadkonnost, bola splnend.“ Odvolaci sud nemal
preukazantl existenciu pri¢innej suvislosti medzi zru§enymi nezdkonnymi rozhodnutiami a narokom na
nahradu skody a stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze aj keby zalobca v tomto spore
preukazal, 7e uspesny ziadatel nespiial zakonné kritéria vyberu, neznamena to, Ze by prave Zalobca
ziskal povolenia na prevadzkovanie ambulantnej zachrannej sluzby. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej
in§tancie o nepreukdzani vysky Skody. Pre nepreukazanie pri¢innej suvislosti a ani vzniknutej $kody
zalobcom, pri€om pre nahradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. musia byt splnené vSetky
predpoklady, Zalobu Zalobcu zamietol a o naroku na néhradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, pri¢om namietal jeho nespravnost,
nezakonnost’, nespravodlivost, ustavnu neakceptovatelnost, a v neposlednom rade jeho rozpor s
konstantnou judikatirou z dévodu, ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze Zalobca
si uplatnil nielen narok na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim, ale aj nespravnym uradnym
postupom. Nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu, ktory uvadza, ze aj keby Zalobca v spore o nahradu
$kody nezakonnym rozhodnutim a nespravnym procesnym postupom preukazal, ze Gispe$ny ziadatel’ vo
vyberovom konani nesplial zikonné kritéria vyberu, neznamena to, e by prave zalobca ziskal povolenia
na prevadzkovanie ambulantnej zachrannej sluzby. Podl'a nazoru Zalobcu ak bolo v konani nesporné a
preukazané, ze jedinym hodnotiacim kritériom vo vyberovom konani bol najvyssi pocet bodov, potom je



isté, ze v pripade, Ze by sa preukazal novy poc¢et bodov podla vyluéne zakonnych kritérii, mal by istotu,
ze by bol vo vyberovom konani uspeSnym kandidatom. Preto tvrdenie oboch sudov nema Ziadnu oporu
v podkladoch, v logickom uvazovani, v predmete sporu a je arbitrarne. V tejto suvislosti namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od posudenia pravnych otazok, ktoré dovolacim stidom neboli
rieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a ak by ich sud posudzoval inak, teda odvolaci sud bol by nazoru,
ze sud prvej inStancie mal povinnost’ pripojit’ spravny spis zalovaného a sam skimat’ a urcit’ pri¢inn
suvislost,, ktoru by tak objektivne mohol zistit’, potom by boli splnené v§etky podmienky pre vyhovenie
zaloby. Stat vzdy zodpoveda, a to objektivne bez moznosti liberacie (§ 3 ods. 2 zékona &. 514/2003
Z.z.) za $kodu spdsobent nezakonnym uradnym postupom do prav pravnickych oséb, teda aj za to, ze
ju sposobil Zalobcovi ako uchadza¢ovi vyberového konania tym, Ze nezakonne stanovil podmienky
(kritéria) vyberového konania, ¢im v priamej pri¢innej stvislosti dovolil uspiet’ inému uchadzacovi, ktory
zékonné kritéria nesplial, a uchiddza¢a, ktory ako jediny najlepsie spiial zdkonné kritéria, vylicil, ¢o
skonstatovali spravne sudy i Ustavny siid SR. Nesuhlasil ani s ndzorom o nepreukazani vysky $kody.
Bolo potrebné preto zodpovedat’ nasledovné pravne otazky:

- akym spdésobom za skutkového stavu, ked’ posudzovanie Ziadosti uchadzacov o udelenie povoleni na
prevadzkovanie ZZS uz objektivne pre uplynutie ¢asu spravnymi organmi v spravnom Kkonani nie je
mozné (tzn. nie je mozné opitovne zvolat' komisiu a opitovne vyhodnotit’ pocet pridelenych bodov
jednotlivych uchadzacov), pricom spravne sudy jednoznacne skonstatovali nezakonnost’ rozhodnuti a
nespravnost’ spravneho procesu spravneho organu pri vydani pdvodného rozhodnutia o udeleni
povolania pre skorsicho vitaza (1. predpoklad nahrady $kody spdsobnej Statom) musi zalobca v spore o
nahradu $kody nezakonnym 8 rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom v takom vyberovom
(spravnom) preukazat’ pricinnu stuvislost’ medzi takymto nezdkonnym postupom/rozhodnutim a vznikom
Skody, ak spravny organ opdtovne vyhodnotit body vo vyberovom konani uz nemdze a Zzalobca
nedisponuje ani len spravnym spisom (vratane hodnotiacich harkov), resp. prechadza v takom
jedine¢nom pripade pravo(moc) a stcasne povinnost’ na sud s cielom od$kodnit’ poSkodeny subjekt
podla ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR, aby tento nahradil pravomoc spravneho organu (a hodnotiacej komisie) a
sam pripojenim spisu a prepoctom pridelenych bodov pri zohl'adneni iba bodov pridelenych v minulosti
iba za zdkonom stanovené kritéria, ktoré uviedli a stanovili spravne sudy v pravoplatnych rozhodnutiach
o nezdkonnom postupe, skiimat a urCit, ¢i je dand pri¢innd suavislost medzi nezakonnym
rozhodnutim/postupom a $§kodou, a kto by v takom pripade vo vyberovom konani zvitazil, ak jedinym
kritériom pre stanovenie vitaza vyberového konania bol najvy$si pocet pridelenych bodov hodnotitelmi
(iba za zakonné kritérid) ?

alebo aj inak

- moze civilny sud v takom pripade (text vyssie) vyslovit, ze i v pripade preukazania, Ze by nezvit'azil
povodny vitaz (pévodny uchadza¢ s najvy$$im poctom bodov, avSak pridelenymi aj za nezakonné
kritérium - Projekt stratégie, ktorému prirad’oval najvys$si pocet bodov), by nemohol uréit’, ze vitaznym
uchadzacom je niekto iny (komu bude svedCit’ najvy$si poCet bodov iba za zakonné kritéria, tzn. bez
Projektu stratégie) ?

- nejde v takom pripade (text vyssie) o odmietnutie spravodlivosti sidom (poruSenie zasady zakazu
odmietnutia spravodlivosti) podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR. A dalej, aké st pravne moZnosti
poskodeného subjektu za takého stavu (text vys$sie) domoct’ sa svojho prava na nahradu $kody na stde,
ktora jej redlne neudelenim povoleni a neprevadzkovanim ZZS vznikla ? Je jej odSkodnenie vynaté z
pravnej sféry a nikto jej znacnll Skodu sposobent pochybnym a protipravnym tendrom a postupom
Statnych uradnikov a ma§inérie nenahradi za ziadnych okolnosti ?

alebo aj inak

- je za daného stavu (text vy$sie) pri zakladnom tustavnom prave &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, Ze kazdy ma
pravo na nahradu Skodu, ktoru spdsobil Stat, a ze stid nemo6ze odmietnut’ spravodlivost’ iba preto, Ze by
zakon (pravo) nepredvidalo jedine¢né okolnosti vzniku Skody, spravne, spravodlivé a zdkonné, aby
povinnost’ skiimat’ a posudit’ kauzalny nexus preSlo na sud po podani Zaloby (tzn. pocas sudneho
konania) zo sporovej strany, ak sporova strana nema ako inak dokazat’ pri¢innt stvislost’ (nedisponuje
spravnym spisom), o ktorej vSak vie, ze v pripade, Ze by bol prideleny pocet bodov iba za zdkonné
kritéria (tzn. nie aj za Projekt stratégie) by konanie vyhrala (ako aj v minulosti, resp. jedind mala
technicko-materidlne zabezpecenie) ? Je sud povinny pripojit’ si spravny spis a nasledne pri¢inna
suvislosti skiimat’ a urcit’ ?



alebo aj inak
- za stavu (text vysSie) ak sud ma preukazany nezdkonnost’ postupu/rozhodnutia (1. predpoklad) a aj
pricinnu suvislost’ (2. predpoklad) uz skiimat’ iba vy$ku Skody ?

4. Zalovany vo vyjadreni ziadal dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud* alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. Zalobca podl'a obsahu (§ 160 CSP) vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zdsah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8 . Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. V preskimavanej veci dovolatel' poukazuje na nespravnost, nezakonnost' rozhodnutia odvolacicho
sudu a poukazuje na to, ze svoj narok na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. vyvodzuje
jednak z nespravneho uradného postupu a jednak z existencie nezakonného rozhodnutia.

10. Pravo na spravodlivy proces je o. i. naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

11. Pokial’ ide o arbitrarnost, Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vo svojich
rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. janudra 2022 rozliuje dve
podoby. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1



ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
takd interpretdcia a aplikacia préavnejnormy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

12. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mdze zakladat’
arbitrarnost’ pravneho posudenia, lebo podla judikatary tustavného stdu je poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania stidov a
vylucit' I'ubovdlu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajiice) rozhodnutie a nélezite, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie napiiia ako neoddelitelnd stcast
»stanoveného postupu®, ustavné kritéria vyplyvajice pren z Gstavy a dohovoru. Z doterajsej judikatary
najvyssieho sudu vyplyva, Ze vo vynimoénych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho postudenia veci sadmi
niz§ich in§tancii méze odévodnovat’ pripustnost’” dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

13. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodu jeho arbitrarnosti. Tento nedostatok spociva
v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zjavne neoddévodnené, pokial sa v oddvodneni nijakym
sposobom (okrem citdcie prisluSnych zdkonnych ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 514/2003 Z.z.)
nevyporiadal so v§etkymi dovodmi, pre ktoré bol uplatneny narok zalobcu na nédhradu Skody vyplyvajuci
z § 3 zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca sa svojou zalobou domahal nahrady $kody podla tohto zikona
nielen pre existenciu nezakonného rozhodnutia, ale aj z dévodu nespravneho turadného postupu.
Nespravnost tradného postupu zalovaného zalobca namietal v samotnej zalobe, ale aj v podanom
odvolani. Mozno teda konStatovat, Zze oddvodnenie v tejto Casti absentuje, ¢o zakladd procesni vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolanie Zalobcu za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
dévodné (§ 431 CSP), ked odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalobcom namietanou
pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesnll nespravnost’, pri ktorej je predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritéornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

15. Najvyssi sud vzhl'adom na vyslovené zavery v stlade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, siud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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