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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Profugus
Group s.r.0., so sidlom SNP 17, 811 06 Bratislava, ICO: 51 178 842, zastipenej advokatom JUDr.
Lubosom Noskovicom, so sidlom Konventna 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanej KOOPERATTVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 2 090,97 eura s prisluSenstvom, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 9. oktobra 2024 postupil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani) Mestskému stidu Bratislava 111 ako
sudu prislusnému na jej prejednanie. Mestsky std Bratislava III s postipenim sporu nesthlasil a spis
predlozil Najvys§siemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»CSP*). Svoj nesuhlas oddvodnil tym, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domaha voci zalovanej
obc¢ianskopravneho naroku, na ktorého prejednanie je vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava

IV.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvy$§i siid SR*) ako sid spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po presktimani
veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

3. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.



4. Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 podéa ndvrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

9. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym studom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*%), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

12. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna je singularnou pravnou nastupkyiiou obchodnej spolo¢nosti AGRO -
MOLD akciova spolo¢nost, so sidlom Hatiny 177, 045 01 Debrad’, ICO: 31 712 738 (dalej len
,poSkodena®) ako vlastnicky osobného motorového vozidla, ktoré bolo poskodené nasledkom stretu s
inym osobnym motorovym vozidlom iného vodica, ktorého zavinenym konanim doSlo k predmetnej
$kodovej udalosti (d'alej len ,8kodca®). Skodca mal so Zalovanou poistoviiou uzavreti zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobkyfia ako prenajimatel’ prenajala po§kodenej na dobu 42 dni néhradné motorové vozidlo, a to za
dennii sadzbu najomného 130 eur. Dna 30. aprila 2023 Zalobkyina vystavila poskodenej za najom
nahradného motorového vozidla faktaru ¢. 23PP2023, splatnu dilia 14. maja 2023, na sumu 6 552 eur.
Zalovana listom zo dia 31. jula 2023 oznamila poskodenej, Ze ukonéila Setrenie poistnej udalosti a
priznava poistné plnenie vo vyske 3 369,03 eura, ktoré poukazuje na uCet prenajimatela (Zalobkyne). Z
oznamenia poistovne je zrejmé kratenie poistného plnenia o sumu 2 090,97 eura, ktoré vSak podla
nazoru Zalobkyne nevychadza zo ziadneho pravneho predpisu a ani zo ziadneho zmluvného dokumentu
vztahujuceho sa na predmetntl poistni udalost. Zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 7. augusta
2023 poskodena postipila svoju pohladdvku voéi Zalovanej na Zalobkyiu. Zalobkyha za uéelom
uplatnenia tejto pohladavky podala dia 1. augusta 2024 navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, pri¢om okrem istiny 2 090,97 eura Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania a nahradu
trov konania.

13. Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzilne prisluSny na upominacie konanie (§ 2 zékona o
upominacom konani) vydal 22. augusta 2024 platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1423/2024, ktorym



zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 15 dni odo dha dorudenia tohto platobného rozkazu
istinu 2 090,97 eura s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 090,97 eura od 16. augusta 2023
do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Dal§im vyrokom bola Zalovana zaviazana zaplatit’
zalobkyni (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) nahradu trov konania vo vyske 437,66 eura. Po
podani odporu Zalovanou, Zalobkyia navrhla pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku. V nadvédznosti na uvedené Okresny sud Banska Bystrica
postupil spor Mestskému sudu Bratislava 111, o ¢om upovedomil sporové strany. Mestsky sud Bratislava
Il s postipenim sporu nesuhlasi a tvrdi, Ze na konanie v predmetnom obcianskopravnom spore je
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

14. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR ide v posudzovanom pripade o majetkovy spor o nahradu $kody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, a to konkrétne v podobe nakladov vynaloZenych
poskodenou na najom ndhradného motorového vozidla. Mestsky std Bratislava III pritom dovodne
namieta, ze nejde o obchodnopravny spor, ktord skutocnost’ by zakladala jeho kauzalnu prislusnost’ na
konanie. Pre zaloZenie kauzalnej prislu§nosti tohto sidu podla § 22 pism. a) CSP je totiz nevyhnutné,
aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor
podla druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OBZ"), pripadne spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 OBZ
povazovat’ za obchodny zavizkovy vztah, spravujiuci sa ustanoveniami tretej casti OBZ. V predmetne;j
veci sa o takyto pripad nejedna, ked’ze nie je naplneny zakladny predpoklad podla § 261 ods. 1 OBZ, a
to, Ze ide o zavizkovy vztah medzi podnikatelmi, ak je pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodnopravneho
sporu nepostacuje, ze na strane Zalobcu a zalovaného vystupuji obchodné spolo¢nosti, pretoze dolezita
je aj pravna povaha naroku, ktory je uplathovany v sidnom konani.

15. Najvyssi sud SR zdo6raznuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobkyiiou a zalovanou je priamo
uréeny vztahom medzi Skodcom a poSkodenou, ktory vztah je vzdy vztahom obcianskopravnym,
vyplyvajuicim z ustanoveni § 427 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%). Preto aj v predmetnom spore, v ktorom sa plnenia (naroku na
nahradu $kody) domaha pravna nastupkyna poskodenej voci poistovatelovi §kodcu, ide o narok rydzo
obc¢ianskopravny. Zasadnou v sudenej veci je skutoCnost, ze samotnym postipenim pohladavky sa
povaha postupenej pohl'adavky, majicej vylu¢ne obCianskopravny charakter, nemeni. Rozhodujuce je,
ze strany sporu medzi sebou neuzavreli ziadny zmluvny zavézok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny
vztah. Ich pravny vztah a naroky z neho plynuce sa spravuji zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) so
subsidiarnou aplikdciou OZ. Priamy néarok poskodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z., priCom je nerozhodné, ¢i poSkodeny je podnikatel alebo fyzickd osoba -
nepodnikatel’.

16. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, nebolo mozné v danom §tadiu konania (pri nachadzani
prislusnosti stidu na konanie o spore) dospiet k inému ziveru ako k tomu, Ze sa jednd sa o
obcianskopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je podl'a § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP
prislusny Mestsky sud Bratislava IV ako vSeobecny std Zalovanej pravnickej osoby, v ktorého obvode
sa nachadza jej sidlo. Ked’Ze ide o spor o nahradu §kody, do uvahy by prichadzala tiez osobitna miestna
prislu§nost’ sidu (ozna¢ovana aj ako miestna prislu$nost’ dana na vyber) podla § 19 pism. b) CSP
(podr’a tohto ustanovenia by popri v§eobecnom sude zalovanej bol na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktord zaklada pravo na nahradu skody), avsak pravo volby medzi
vS§eobecnym stidom zalovanej a sidom uvedenym v § 19 CSP patri zalobkyni, ktord ktora toto svoje
pravo nevyuzila, ked v navrhu na pokrac¢ovanie v konani podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom
konani nekonkretizovala stid, ktorému ma byt’ spor postlipeny.

17. Na zéklade uvedené¢ho dospel Najvyssi stid SR k zaveru, ze nesuhlas Mestského studu Bratislava 111
s postipenim sporu Okresnym stidom Banskéd Bystrica je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie



predmetného sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava IV podla § 12 ods. 2, § 13 v spojeni s § 15 ods.
1 CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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