Najvyssi sud 2 Cdo 51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. H., byvajuceho
v B., zasttipen¢ho JUDr. P. A., advokatom v B., proti Zalovanému Uradu pre normalizaciu,
metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 3,
0 urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru ainé, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 189/1993, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. juna 2009 sp. zn. 4 Co 230/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 11. maja 2006 ¢.k. 7 C 189/1993-266
zamietol navrh, ktorym sa zalobca doméhal urcenia neplatnosti okamzit¢ho zruSenia
pracovného pomeru, uréenia, Ze pracovny pomer trva a nahrady mzdy. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze pravny predchodca Zalovaného listom
z2. septembra 1993 dorucenym 22. septembra 1993 okamzite zrusil pracovny pomer
so Zalobcom pre zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny (§ 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace), pretoze zalobca nenastipil do prace od 23. jina 1993 do 2. septembra 1993 napriek
vyzve zalovaného zo 14. jula 1993. Pri¢inu nepritomnosti zalobca Zalovanému neoznamil
a nepredlozil doklad zdévodiujici jeho nepritomnost. Zalobca nepoziadal ani o poskytnutie

pracovného volna. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 19. marca 2007 sp. zn.
4 Co 321/2006 odvolanie zalobcu odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene
podané s poukazom na § 47 ods. 2 O.s.p. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z Gi¢astnikov konania

nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu rozsudkom z 30. jina 2008
sp. zn. 2 Cdo 132/2007 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2007 sp. zn.
4 Co 321/2006 a vec mu vratil na d’alsie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobcovi
bola v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odiiatda moznost’ konat’ pred stdom, pretoze okresny sud
dorucoval rozsudok na adresu trvalého pobytu zalobcu napriek tomu, Ze zalobca sudu
oznamil, Ze sa na tejto adrese nezdrzuje. Zalobca sid poziadal o dorudovanie zasielok
na adresu jeho prechodného pobytu. Tuto skutocnost’ prehliadol aj odvolaci sud, ked” svoje

rozhodnutie zalozil na fikcii doru¢enia (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. jana 2009 sp. zn. 4 Co 230/2008 rozsudok
prvostupnového sidu potvrdil a zalovanému nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania.
V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s prihliadnutim na vysledky dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia povazoval aj odvolaci std jeho skutkové zistenia a z neho
vyplyvajlce zavery, pravne posudenie veci za uplné, vystihujuce podstatu prejednavanej veci.
Namietky zalobcu v odvolani vyhodnotil ako namietky bez pravneho vyznamu s poukazom
na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych oddvodnenie sidneho
rozhodnutia nemusi davat’ odpoved’ na vSetky otazky anamietky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam, ¢i uz pre rozhodnutie vo veci same;j,
alebo pre rozhodnutie o odvolani, pokial’ zostali sporné, alebo nevyhnutné na objasnenie
skutkového stavu a pravneho zakladu rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu bez zjavného suvisu s prejednavanou vecou uvadzanou ucastnikmi konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost” a dévodnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Ako doévod dovolania d’alej uviedol, Ze konanie
je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril auviedol, Z¢ v konani nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol dovolanie odmietnut, pripadne ak by dospel dovolaci

sudu k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno

napadnut’ dovolanim.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zésadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych

rozhodnuti, dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zakonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude niZSieho stuptia nevyskytla niektora z tychto
vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt tcastnikom konania, c¢) ucastnik konania

nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
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rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia
§ 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne
trpi. Vady v zmysle § 237 a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal tieto v dovolacom konani

ani nevysli najavo.

Dovolatel’ namietal procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V ¢om tato vadu

dovolatel’ videl, neuviedol (napriek vyzve sudu).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
Ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obgéiansky

stidny poriadok priznava za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebola v dovolacom konani zistena. Pripustnost’

dovolania z ustanovenia § 237 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Zalobca v podanom dovolani zarovei namietal inG vadu konania, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
a nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Na tieto vady
v odvolacom konani moéZe dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny
predpoklad pripustnosti dovolania, v désledku ktorého sa prent otvori moznost’ prieskumnej

¢innosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Pretoze pripustnost’ dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie v stlade
s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani nebol zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému. Dovolaci sid vSak nepriznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5

O.s.p.,§224 0ds. 1, § 142 ods. 1 2§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



