Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 215/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., so sidlom M.,
ICO: X., proti odporcovi: Sprava katastra Martin, Severna &. 15, Martin, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu: ¢. V 978/2006 zo dna 10. oktobra 2006, za uéasti: G.
so sidlom M., ICO: X., o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k.

23Sp 3/2007-55 zo dna 10. marca 2008, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 23Sp 3/2007-55 zo dina 10. marca 2008 zruSuje avec mu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené

v zéhlavi tohto uznesenia. Ziadnemu z G¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postupu, ktory mu predchadzal, dospel k zaveru,
ze spravny organ v konani o vklad vlastnickeho prava vzmysle ustanoveni zikona
¢. 162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti aozapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastrdlny zakon) neporusil

navrhovatel'om namietany postup, a preto preskimavané rozhodnutie ako zakonné potvrdil.



2 1Sz0/215/2008

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel.
Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Upozornil na skutocnost’, Ze prave z dovodu, Ze o namietke
zaujatosti nebolo v Case vyty¢eného terminu pojednévania rozhodnuté, sa na pojedndvanie
sudu ospravedlnil a Ziadal o odroCenie pojednavania. Sucasne poukdzal na to, Ze v danej veci
je splneny odvolaci dovod podla § 205a ods. 1 O.s.p., pretoZze bez svojej viny nemohol
oznacCit" stdu skutocnosti alebo dokazy. Vytykal sidu prvého stupiia, ze prave tymto

postupom, mu bolo odiaté pravo konat’ pred sudom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchddzajuce podla §§ 211 anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2,

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., t€¢inného v €ase rozhodnutia sidom prvého stupiia, sudcovia
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami
to neodkladne predsedovi sudu. V konani modZze zatial urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, sthlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu mé za to, Ze nie je dévod pochybovat’
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 15a ods. 1, 2, 3, 4, 5 O.s.p. ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1

uplatnit’ namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt'.
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Ucastnik moZe uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktoré¢ho vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

V namietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt’
sudca vyluceny, a kedy sa ucCastnik podavajici ndmietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto

pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Na opakované namietky zaujatosti podané z toho ist¢ého dovodu sid neprihliadne,
ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade

sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1, 2 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZz po vykonani tkonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senét tohto sudu.

Ustanovenie odseku 1 neplati, ak ucastnik uplatnil v namietke zaujatosti rovnaké
skutoCnosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny std alebo iny sendt NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ak je ndmietka zaujatosti podand po uplynuti lehoty podla § 15a ods. 2
alebo ak na namietku sud neprihliada podla § 15a ods. 3 az 5; v tychto pripadoch sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. O dovode, pre ktory sa vec nadriadenému sudu nepredklada,

sud upovedomi ucastnika konania, ktory namietku uplatnil.
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Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu odvolaci sud zistil,
ze v preskimavanej veci sud prvého stupiia nariadil pojednavanie na dent 1.10.2007, na ktoré
predvolal ucastnikov konania, ktorym sucasne dorucil uznesenie €. k. 23 Sp 3/2007-18 zo diia
7.8.2007, obsahujuce poucenie sudu; na uvedené pojednavanie sa navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu advokatom JUDr. R. ospravedlnil a ziadal pojednavanie
odrocCit’ a sticasne predlozil plni moc na zastupovanie advokatom; ospravedlnenie aj pIntt moc
sudu zaslal faxom; sud prvého stupnia pojednavanie odrocil na d’alsi termin dia 12.11.2007,
na ktoré opétovne ucastnikov predvolal; po pojednavani sidu diia 4.10.2007 boli mu dorucené
originaly listin zaslanych faxom - ospravedlnenie navrhovatela a plna moc; nasledne sa
navrhovatel' ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti aj na pojednavanie sudu dna
12.11.2007 a st€asne ozndmil, ze spolo¢nost’ vypovedala pravnemu zastupcovi JUDr. R. plnt
moc; sud prvého stupiia opatovne odrocil pojednavanie na deni 14.1.2008; v deii pojednéavania
14.1.2008 bolo sudu dorucené faxové podanie navrhovatela, v ktorom vzniesol proti vec
prejednavanej sudkyni namietku zaujatosti; pojednavanie sidu bolo odrocené z doévodu
predlozenia originalu faxového podania do troch dni; d’al$i termin pojedndvania sidu bol
vytyCeny na den 10.3.2008, na ktory sa navrhovatel’ ospravedlnil z dovodu, Ze doposial
nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti nim vznesenej voci vec prejednavanej sudkyni;
original faxového podania o vznesenej namietke bol doru¢eny dna 14.1.2008 na Okresny sud
v Ziline, ktory list postipil Krajskému stdu v Ziline diiom 15.1.2008; sud prvého stupiia vo
veci samej rozhodol preskiimavanym rozhodnutim na pojedndvani dna 10.3.2008; vec
prejednavajuca sudkyna dna 20.3.2008 spisala iradny zdznam na skuto¢nost, ze o predlozeni
originalu faxového podania o vznesenej namietke zaujatosti sa dozvedela az v tento den —

20.3.2008, o com v Case pojednavania a rozhodnutia nemala vedomost’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zameral pozornost’ v danej veci predovsetkym
na posudenie, ¢i bol dodrzany zdkonny postup a teda ¢i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, nebolo postihnuté procesnou vadou, ktord by mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Nestrannost’ sudcu je zakladnym predpokladom na tustavné, zakonné prejednanie
a rozhodovanie veci, ktoré zakon zveril do pravomoci sudom v sulade s cldnkom 46 v spojeni
s Glankami &. 141 anasl. Ustavy Slovenskej republiky. Sudca je vyluéeny z prejednania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom

mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, na sude vysSieho stupna je vyluceny aj sudca,
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ktory rozhodoval vec na sude nizSicho stupna a naopak. Konkrétny zaver o takychto
pochybnostiach treba vzdy vyvodit' zposudenia konkrétneho pripadu. Pomer k veci
sa vpodstate chiape ako vztah sudcu kpredmetu konania, pomer k ucastnikom
aich zastupcom sa vnima predovSetkym ako vztah, ktory moéze kladne alebo zaporne
ovplyvnit’ prejednavanie a rozhodovanie veci. Po zisteni skuto¢nosti tykajucich sa zaujatosti
vec prejedndvajuceho sudcu, moze sudca urobit’ len také tkony, ktoré nepripustaju odklad.
Sudca, voci ktorému bola vznesend namietka zaujatosti az do rozhodnutia o tejto namietke,
nemdze rozhodnut v merite veci. SkutoCnost’ tykajica sa vylucenia sudcu je odvolacim
dovodom podla § 205 aods. 1, pism. a/ O.s.p, ako aj dovolacim dovodom podla § 237
pism. f/, g/.

Podla néazoru odvolacieho sudu v danej veci zo skutkovych okolnosti vyplyva,
ze v preskumavanej veci rozhodol sudca vo veci samej, napriek tomu, Ze vo¢i nemu bola
vznesend namietka zaujatosti zo strany ucastnika konania — navrhovatel'om, o ktorej nebolo
do rozhodnutia sidom v merite veci, rozhodnuté. Uvedenu skuto¢nost’ je treba posudzovat

za taku procesnu vadu, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia stdu.

Pokial’ teda sud prvého stupiia konal a rozhodol vo veci samej napriek tomu, ze nebolo
zékonnym postupom rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom voci jeho
osobe, odiial navrhovatel'ovi pravo konat’ pred nestrannym sudom zaru¢enym mu v ¢lanku
&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktora skutoénost’ je ddvodom pre zrusenie rozsudku

sudu prvého stupnia podl'a § 221 ods. 1, pism. {f/ O.s.p..

Pod odiatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych

mu v sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci std z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. {/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinnostou stdu prvého v d’alSom konani bude opédtovne preskimat zakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a pét rozhodnit’ vo veci samej

pri dodrzani procesnych prav ucastnikov konania. V kone¢nom rozhodnuti opdtovne rozhodne
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aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 3 .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka seniatu



