Najvyssi sud 1 Obo 58/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G.F., a.s., B., zastipeny
advokatom JUDr. P.H., I., B. proti zalovanému: Ing. A.C., M., P., spravca konkurznej
podstaty upadcu P., a.s., S, ICO: X.,
0425 337,68 Eur (12 813 723 Sk) + 1 659 695,90 Eur (50 000 000 Sk) s prislusenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 03. februara

2010, ¢. k. 5 Chi 321/2004-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach zo dia 03. februara 2010, ¢. k. 5 Cbi 321/2004-117 od mieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach zalobu, ktorou sa pdvodny zalobca domdhal urcenia
pohladavky prihlasenej v konkurznom konani pod sp. zn. 3K 165/02 vo vyske 12 813 723 Sk
za nespornu, Spravom na oddelené uspokojenie a pohladavku vo vyske 50 000 000 Sk
za nespornt so zaradenim do 1. triedy, zamietol a nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania.

V odovodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze pred zac¢atim konania zalobca
zobral navrh v Casti tykajucej sa sumy 50 000 000 Sk spét’ a sud v zmysle ust. § 96 ods. 1, 3
0.s.p. V tejto Easti konanie zastavil. Dalej uviedol, Ze uznesenim Krajského stidu v Kogiciach
zo dna 20.11.2002, ¢. k. 3K 165/02-15 bol na majetok dlznika P., a.s., S. vyhlaseny konkurz
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J.D., ktorého sid uznesenim zo dia
7.2.2003, ¢. k. 3K 165/02-32 zbavil funkcie spravcu

a do funkcie nového spravcu ustanovil Ing. A.C. Zo zapisnice z prieskumného pojednavania
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zo dna 8.9.2004 sud prvého stupna zistil, ze spravca konkurznej podstaty upadcu poprel
veritelovi €. 13, povodne JUDr. M.K., spravca konkurznej podstaty upadcu W.P., a.s., B.,
cely uplatneny narok
vo vyske 12 813 723 Sk z dovodov uvedenych v zozname. Z eviden¢ného listu, ktory tvori
sucast zoznamu pohladavok vyplyva, ze spravca ako ddévod popretia uviedol,
ze sa pohl'adavka nenachadza v uctovnictve Gpadcu. PGvodne oznaceny Zalobca, teda veritel
¢. 13, ktory podal prihlasku v konkurznom konani, postipil notarskou zapisnicou zo dna
05.10.2004 predmetni pohladdvku na spolo¢nost P.l., s.r.o., B. Ozndmenie ozmene
ucastnika konania doSlo sudu 30.11.2004, teda tymto diom doSlo k zmene ucastnika
konkurzu, t. j. veritel'a ¢. 13 z povodného JUDr. M.K., spravca konkurznej podstaty upadcu
W.P,as., K.naP.l,s.r.o., B.

Sud prvého stupiia dalej zistil z notarskej zépisnice zo dna 29.11.1996, spisanej
na notarskom trade JUDr. V.S., ¢. N 375/96, v T., Ze pohl'adavka vo vyske 12 813 723 Sk je
exekuénym titulom, apreto pohladdvkou vykonatelnou. Vzhl'adom na to,
ze tuto vykonatelnti pohladavku poprel na prieskumnom pojednavani spravca v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 3 ZKV, zalobu mal podat’ na sude on a nie zalobca, ktory v tomto spore
ako veritel' ¢. 13 nie je aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby. Pravne doésledky
nepodania Zaloby zo strany spravcu pri vykonatel'nych pohl'addvkach sa pohl'addvka povazuje
za nespornu a zistentl.

Proti rozsudku podala odvolanie zalovana, navrhla rozsudok stdu prvého stupia zrusit
a vec vratit’ tomuto na d’al$ie konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedla, ze sud v odévodneni
rozhodnutia dospel k zaveru, Zze pohladavka je vykonatelna, av$ak Zalobca nebol v spore
aktivne vecne legitimovany a z toho dovodu Zalobu zamietol. Zalovana v odvolani poukazuje
na to, ze nesthlasi s ndzorom sudu prvého stupinia, uvedenym v odovodneni rozhodnutia
z dovodu, ze zalobca nema voci Upadcovi, ktorého je Zalovand spravkyiou konkurznej
podstaty ziadnu a teda ani vykonatel'ni pohl'adavku, ked’Ze pohl'adavka Zalobcu, resp. jeho
pravnych predchodcov sa v uctovnictve upadcu nenachadza anie je o nej zmienka ani
v pisomnostiach o zaviazkoch upadcu - P., as., S. v konkurze. Pohl'adavka Zalobcu teda
neexistuje, z tohto dévodu bola Zalovanou popreta a z tohto dévodu bolo potrebné i navrh na
zacCatie konania zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ preskiimal
odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p., predovsetkym z hl'adiska pripustnosti jeho podania
a dospel k zaveru, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné.
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Podl’a ust. § 201 prva veta O.s.p. uCastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého
stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla ust. § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zalovana v podanom odvolani nenapadla vyrok vyhlaseny a uvedeny v rozsudku sadu
prvého stupna, s ktorym sa podla obsahu odvolania stotoziiuje (treti odsek druhej strany
odvolania). V zmysle svojho odvolania Zzalovana nesthlasi s dovodmi sudu prvého stupna
uvedenymi v odovodneni rozsudku a doévodi tvrdeniami uvedenymi v konani na sude prvého
stupnia. Sud prvého stupiia jasne a zrozumitelne vyjadril dovody svojho rozhodnutia, ktoré
oprel oV konani vykonané dokazovanie listinnymi dokladmi. Samotna tvrdena zalovanou
skuto¢nost’, Ze tieto listinné doklady chybaji v evidencii upadcu, nemé preukazujicu dokaznu
silu.

V zmysle citovaného ust. § 202 ods. 4 O.s.p. je nepripustné napadnut’ odvolanim
len od6évodnenie rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych dévodov odvolanie Zalovanej

ako odvolanie nepripustné v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



