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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a ¢leniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichove;j,
V pravnej veci zalobcu O. S., byvajiceho v B., zastapeného Mgr. J. V., advokatom so sidlom
v B., proti zalovanej K., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou
R., s.r.o. so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 12 C 385/2008, o0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
70 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 ¢.k. 12 C 385/2008-194 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni sumu 23 000 € a Zalobu vo zvySku zamietol.
Zaroven rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny poplatok a tiez 0 tom, Ze o trovach
konania rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku. Z hl'adiska skutkového vychadzal z toho, ze
30. decembra 2005 doslo na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom

zn. M. X. F. EVC: B. s cisternovym navesom zn. S. EVC: B. a osobnym vozidlom zn. P. X.,
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EVC: L., pri ktorej doslo k smrtelnému zraneniu vodi¢a tohto osobného motorového vozidla
(syna zalobcu), jeho spolujazdkyne (manzelky zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného
zalobcu; syn a manzelka zalobcu svojim zraneniam podlahli. Podl'a pravneho ndzoru sudu
prvého stupiia tym doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika). Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost’ za tento zasah, resp. kto je pasivne
vecne legitimovany, vzal std na zretel’, ze z hl'adiska obsahu a Gcelu st zodpovednostnym
vztahom vzniknutym v dosledku zdsahu do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné
vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V danom
zodpovednostnom pravnom vztahu vystupuje na jednej strane ten, kto sa dopustil
protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto protipravnym konanim vznikla
urcitd ujma. Totozny je aj Gcel oboch institatov — zabezpecit' v o najvacsej miere nahradenie
vzniknutej ujmy. Vodi¢ nakladného motorového vozidla (J. B.) bol v ¢ase dopravnej nehody
zamestnancom zalovanej a k nehode doslo pocas jazdy vykonavanej v ramci plnenia jeho
pracovnych povinnosti. Pévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je preto zalovana
ako zamestnavatel’ka J. B. a prevadzkovatel’ka motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
sposobena smrt’ manzelky a syna zalobcu. | keby zalovana nezodpovedala za zasah do
osobnostnych prav zalobcu podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika, niesla by zodpovednost’ za
zasah analogicky vzmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Konanie zalovanej (jej
zamestnanca), ktorym pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu manzelky a syna Zalobcu
anasilnému pretrhnutiu tzkych rodinnych acitovych vizieb zalobcu, predstavuje
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, predovsetkym do jeho prava na sukromie
arodinny zivot. V pripade takého zasahu su dané predpoklady aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch. Pri tivahe o vyske tejto nahrady z hl'adiska zavaznosti
vzniknutej ujmy zohl'adnil sud prvého stupna najmai to, ze zalobca stratil v jednom okamihu
manzelku a syna, s ktorymi tvorili harmonickil rodinu, zili v spolo¢nej domacnosti
a vzajomne si pomahali. V dosledku ich nasilného umrtia doslo k nezvratnému ukonceniu
tohto spoluzitia. Sud vzal na zretel’ aj to, Ze v Case umrtia mala manzelka zalobcu 44 rokov
asyn 23 rokov; podla jeho nazoru mimoriadnu zavaznost' vzniknutej ujmy nemoze
spochybnit’ ani to, ze zalobca sa na jesen roku 2006 znovu ozenil (S matkou synovej priatel’ky,
ktora pri rovnakej dopravnej nehode stratila dcéru, ¢o nemdze byt za danych okolnosti
posudzované tak, ze zalobca sa uz so stratou manzelky vyrovnal). Sud pri rozhodovani
zohladnil aj majetkova situdciu zalovaného aso zretelom na vSetky uvedené okolnosti

za primerant nahradu, ktord je spoOsobild aspon scasti zmiernit' nasledky neopravneného
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zasahu do prav na ochranu osobnosti zalobcu, urcil sumu 23 000 €; vo zvysku Zzalobu

zamietol.

Na odvolanie Zzalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zzalobe
vyhovené, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. jina 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil; proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna =zalozil svoje rozhodnutie
na spravnom zavere, ze v danom pripade je pasivne vecne legitimovana zalovana. Aj podla
nazoru odvolacieho sidu V pripade neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav fyzickou
osobou (zamestnancom), ktora bola pravnickou osobou (zamestnavatel'om) pouzita na vykon
¢innosti, pri ktorej k zasahu doslo, za zasah a nim spésobenu ujmu zodpoveda analogicky tato
pravnickd osoba. V danom pripade ide o zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav
zalobcu, ku ktorému doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou (prevadzkou dopravného
prostriedku) vedicou k usmrteniu jemu blizkych osob. Tak, ako v pripade skody (majetkovej
ujmy) spdsobenej touto osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba
analogicky (§ 853 a427 anasl. Obcianskeho zakonnika) vyvodit jeho zodpovednost
aj Vv pripade sposobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Prevadzkovatel'om
dopravného prostriedku je ten, kto ma trvald moznost’ pravnej a faktickej dispozicie s nim.
Pri tom nie je vyznamné, ¢i prevadzkovatel vozidla bol alebo nebol bezprostrednym
povodcom zasahu do osobnosti. V danom pripade bol vodi¢ J. B. zamestnancom zalovanej —
prevadzkovatel’ky dopravného prostriedku, jazdil na trase urCenej Zzalovanou a dopravnu
nehodu spdsobil v ramci &innosti, ktorou plnil svoje pracovné povinnosti. Zalovana teda nesie
zodpovednost’ za zdsah do osobnostnych prav zalobcu. Za tento zasah by J. B. zodpovedal
zalobcovi iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci svojho poverenia (predpoklady jeho
zodpovednosti ale neboli dané). V d’alSom odvolaci sid uviedol, ze ak medzi fyzickymi
osobami existuju vzajomné socidlne, moralne, citove a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
stkromného a rodinného Zivota, mdze porusenim prava na zivot jednej znich dojst
K neopravnenému zasahu do prava na sikromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie totiz
zahfia aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytostami,
najmi v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat' a napliiat’ vlastna osobnost’.
Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sikromny
arodinny zivot fyzickej osoby. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze vodi¢ zalovanej
porusil dopravné predpisy, v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula

manzelka Zalobcu a jeho syn. Tym doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na
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sukromny a rodinny Zivot. Zalobca sa preto voéi Zalovanej opravnene domahal ochrany
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. So zretelom na to, Ze moralna
satisfakcia (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je v danom pripade postacujica, ma
zalobca podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri predmetnej dopravnej nehode zahynuli jeho najblizsi pribuzni a ich amrtie je
pre Zzalobcu nepochybne traumatizujice. Vzhl'adom na to je aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
primeranou nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vycislena sumou 23 000 €. Odvolaci sud
z tychto dovodov rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej ¢asti potvrdil podl'a § 219 ods. 1
0O.s.p. stym, ze 0 trovach odvolaciecho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4
0.s.p.). Odvolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie proti svojmu rozsudku,
lebo podla jeho nazoru ide v danom pripade 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu V otazkach: ,,1/ ¢i v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou
zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel motorového
vozidla, ktory zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a
nasl. Obclianskeho zdkonnika s tym, Ze pasivna vecnd legitimacia prevadzkovatela
motorového vozidla vyplyva z analogického pouzitia § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, 2/
¢1 je smrt’ rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni
prislusnici a ani fyzicka osoba nezavinili, neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na
stkromny a rodinny zivot“. Odvolaci sid k tomu dodal, Ze mu nie je zname rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré by tieto otazky riesilo.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana dovolanie. Uviedla, Ze
v spore nie je pasivne vecne legitimovana. Odvolaci sud nazor o jej pasivnej vecnej
legitimacii vyvodil z nespravnej aplikacie § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej
prehliadol, Ze pravna uprava dana ustanoveniami § 11 anasl. ObcCianskeho zakonnika
je komplexna ani¢ neodovodiuje analogicku aplikaciu ustanovenia § 427 Obcianskeho
zakonnika. Namietla, ze sidy dospeli k nespravnym zaverom aj pri rieSeni otazky
primeranosti nahrady za zasah do osobnostnych prav v peniazoch. Podl’a jej nazoru nemozno
preskiimat’ kvalitu citového vzt'ahu medzi Zalobcom a jeho manZelkou a synom a sudy preto
rozhodovali len na zaklade predpokladov o existencii a kvalite tychto vztahov, pripadne len
na zaklade samej skutocnosti, Ze iSlo 0 manzelku a syna zalobcu. Z tychto dévodov Zalovana
ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho siudu a nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna

zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznacil dovolanim napadnuté rozhodnutie za vecne

spravne V oboch otazkach, so zretel'om na ktoré bolo pripustené dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as zalovana (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p. proti rozsudku, ktorym odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238
ods. 3 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v§ 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom

konani ich existencia nevysla najavo.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Rozhodnutie odvolacieho siidu ma zdsadny vyznam spravidla vtedy,
ak rie$i taka pravnu otazku, ktord judikatirou vyssich sudov nebola rieSena alebo vyklad
ktorej v judikatare tychto stidov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci stid posudil ur€iti pravnu
otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikatare vyssich stidov a rozhodnutie odvolacieho
sidu predstavuje v tomto smere odlisSné rieSenie tejto pravnej otazky (vid rozhodnutie

publikované v ¢asopise Zo stidnej praxe pod ¢. 4/2004).

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
je dovolatel' opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke,

pre ktort bolo dovolanie pripustené (pozn.: vo vztahu k dovolaniu pripustenému dovolacim
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sudom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa uvedené ako principidlny, konstantny a nemenny pristup
dovolacieho sudu jednotne aplikuje vSetkymi senatmi NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
Vv ich doterajSej rozhodovacej praxi — vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 25. marca 2009 sp. zn. 1 Cdo 216/2009, 31. januara 2013 sp. zn. 2 Cdo 173/2012,
26. januara 2012 sp. zn. 3 Cdo 219/2011, 25. januara 2012 sp. zn. 4 Cdo 28/2011,
29. aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009, 23. maja 212 sp. zn. 6 Cdo 115/2011 a napokon
z 28. maja 2012 sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Vzhl'adom na to sa dovolaci sid v predmetnom
dovolacom konani nemohol zaoberat' ziadnymi skutkovymi otdzkami (na ich rieSenie nie
je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a ods.2 veta druha O.s.p.),
ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola odvolacim sidom vyslovena
pripustnost’ dovolania (dovolaci sud preto neposudzoval ani spravnost’ pravnych zaverov
stdov o tom, aka vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi je primerana zasahu

do jeho osobnostnych prav).

V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu Vv oboch
tzv. dovolacich otdzkach spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V prejednavanej veci prvostupiiovy aj odvolaci sid spravne vychadzali z § 11
Obcianskeho zdkonnika, ktory prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
proti zasahom do osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej ddstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sucastou prava na ochranu osobnosti
je ipravo na sukromie arodinny Zzivot, ktoré v sebe zahrnuje tiez pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s d’al§imi osobami, predovsetkym s ¢lenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem
zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej
osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie,
ktoré ma v zékone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ zasahu
ajeho objektivna sposobilost’ negativne dopadnit’ na chranené osobnostné prava fyzickej

0soby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych
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prav musi byt vztah pric¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu
do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmd domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostu¢inenie (§ 13 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

I. Prvou otdzkou, ktort odvolaci sud nastolil v napadnutom rozhodnuti
je, ,,¢i Vv pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou
za zéasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory
zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze pasivna vecna legitimacia prevadzkovatel'a motorového vozidla vyplyva

z analogického pouzitia § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika“.

Vyssie uz bolo uvedené, ze vznik pravneho vzt'ahu, obsahom ktorého je na jednej
strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane
povinnost’ znasat’ sankcie ulozené suidom, je podmieneny tym, ze ide o zasah neopravneny
a tieZ objektivne spdsobily privodit’ ujmu na osobnosti. Uastnikom, ktory je v ramci tohto
pravneho vztahu nositelom uveden¢ho opravnenia (subjektom ochrany), je fyzickd osoba,
do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ucastnikom, ktory je nositelom povinnosti
upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky
zasahov alebo poskytnut’ primerané zadost'uCinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav

(je povodcom, resp. subjektom zasahu).

Predpokladom tspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, ze
zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale
rovnako tiez zistenie, ze zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo
vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania
st stcastou skumania, kto je vtom — ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, vramci ktorého je jeden
Z Gcastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy Uc¢astnik je nositelom

pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).
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Zalovana v dovolani na jednej strane pripista, e do osobnostnych prav moze
zasiahnut’ tak fyzicka, ako aj pravnickd osoba, na druhej strane si ale ,,dost’ dobre nevie
predstavit’ zasah do osobnostnych prav vykonany prévnickou osobou ako umelym utvarom,
za ktoru vzdy musi konat’ konkrétna fyzicka osoba“. Tato argumentacia Zalovanej obsahuje
zretelny vnutorny rozpor a nezohladnuje pravne zavery zastdvané uz davnejSie judikaturou
sudov [vid’ napriklad Zbornik III. NajvysSieho sudu, SEVT 1980, na strane 180 ktorého
sa konStatuje, ze subjektom zdsahu moze byt tak obcan (fyzicka osoba), ako aj organizacia
(pravnicka osoba)] a tiez odbornou pravnickou literatarou (vid’ napriklad Ceskoslovenské
obc¢ianske pravo, 1. zvdzok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168, resp. Obc¢ansky zakonik,
Komentat, Praha — Panorama, 1987, str. 100). Aj sucasnou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad R 114/1999, R 38/1996, R 36/2009, R 53/2010,
R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, ze pdvodcom zasahu moze byt nielen fyzicka osoba,
ale aj pravnicka osoba, teda subjekt, ktory zalovanéd oznacuje za ,,umely utvar“ a v suvislosti
S tym naznacuje, Zze zodpovednost’ takého subjektu za zdsah do osobnostnych prav ani
neprichadza do uvahy. Pokial’ by bol spravny nazor, ze za zasah do osobnosti zodpoveda vzdy
(len) ta fyzick4 osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav,
bola by uplne vyli¢end moznost, ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnickd osoba.
Pravnické osoby st vSak celkom bezne ucastniCkami konani o ochranu o0sobnosti,
v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonava dovolaci prieskum (porovnaj
napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011 sp. zn.
3 Cdo 108/2011, 29. jana 2009 sp. zn. 3 MCdo 3/2008, 19. méja 2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009
a z 27. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008).

So zretelom na argumentéciu Zalovanej je potrebné uviest’, Ze pre pravnické osoby
je charakteristické to, Ze svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych 0s6b, ktoré st na to urcené. Len prostrednictvom fyzickych 0so6b pravnicka osoba
tieZ prejavuje svoju vol'u navonok, kona, robi pravne tkony, zaklada pravne vztahy, vstupuje
do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym
poévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita
na vykon jej Cinnosti, treba vyrieSit otazku, ¢i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom,
za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzickd osoba) alebo tato
pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika neobsahuju tpravu, ktora

by osobitne riesila tito otazku.
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Podl'a § 853 Obcianskeho zakonnika plati, ze obCianskopravne vztahy, pokial’ nie
su osobitne upravené ani tymto ani inym zadkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zékona,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj tc¢elom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je upravena analogia. Analogia legis (analogia zakona) sa pouziva ako forma
aplikacie zakona vtedy, ked’ treba riesit’ otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené,
ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu,
ze zakonodarca by podl'a rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoziuje
Snazorom, Zze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu
na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) s obsahom
a ucelom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spdsobent

vV majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika).

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zikonnika plati, ze Skoda je spOsobena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych
na tuto Cinnost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sposobenii podl'a tohto zakona

nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika),
pokial’ bol neopravneny zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto
bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej osoby, povazuje
sa takyto zasah za zasah sposobeny priamo pravnickou 0sobou (pozn.: pre posudenie, ¢i i§lo
0 takuto Cinnost’, je urcujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu k plneniu
danej cinnosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany aj V uz spomenutej publikacii
Ceskoslovenské obgianske pravo, 1. zviazok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez
vV Zborniku III. Najvyssieho sudu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci siid k tomu poznamenava,
7e rovnako aj Ustavny sad Slovenskej republiky v uzneseni z23. augusta 2007 sp. zn.
I. US 137/07 uviedol, Ze ,podla vieobecnych ustanoveni obg&ianskeho hmotného prava
je otazka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu)
konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom
Vv pripade Skody, resp. uymy spdsobenej pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych fyzickych osdb,
ktoré pravnickd osoba na tuto ¢innost’ pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obcianskeho

zakonnika)®.
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Zasada, Ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.
Obcianskeho zékonnika) zodpoveda pravnickd osoba aj za zasah do osobnostnych prav
bezprostredne sposobeny fyzickou osobou konajucou v rdmei vykonu €innosti, ktorymi bola
poverend pravnickou osobou, nie je zasadou vylucnou. Tak, ako st zvlaStnou skupinou
z4dsahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spdsobenda prevadzkou
dopravnych prostriedkov (§ 427 anasl. Obcianskeho zakonnika), rovnako osobitnou
je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola
sposobend prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial’ je na mieste analogické pouzitie
ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni, ¢i zodpovednost' za zasah
do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba,
za ktor fyzickd osoba konala vramci vykonu cinnosti, ktorymi bola poverend touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pri urceni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav,
ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajic z uvedeného mozno
konstatovat’, ze tak, ako podl'a okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel' vozidla poskodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel’ (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobent na chranenych osobnostnych pravach

fyzickej osobe.

Zaver odvolacieho sidu, ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, zodpoveda
analogicky prevadzkovatel motorového vozidla (§ 853 a427 Obcianskeho zakonnika),
nespociva teda vV zmysle vysSie uvedeného na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Il. Odvolaci sud Vv napadnutom rozhodnuti za tzv. dovolaciu otdzku stanovil
aj to, ,,¢i smrt’ rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktort tito rodinni
prislusnici a ani fyzicka osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby

na sukromny a rodinny Zivot*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k takto polozenej tzv. dovolacej otazke uvadza
nasledovné:
1. vrozsudku z 27. oktobra 2010 sp. zn. 1 Cdo 77/2009 Najvyssi sad Slovenske;j

republiky za spravny oznacil zaver stidov niz8ich stupniov, ze do osobnostnych prav
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opravnenych osdb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul
ich blizky pribuzny (syn a brat),

2. vrozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze ,,ak medzi fyzickymi osobami existuji socialne, moralne, citové
a kultarne vzt'ahy vytvorené v ramci ich stikromného a rodinného zivota, moze
porusenim prava na zivot jednej znich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej ztychto osdb. Takymto protiprdvnym zisahom tretej osoby
do prava na stikromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt d’alSiemu ucastnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktord mu &iastoéne alebo uplne brani napliiiat’ jeho citové
potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujiica ini ako majetkovua sféru, sféru osobnostna,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dojde k smrti jedného
z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba moze utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolocenstva (vzt'ahu) s blizkou osobou®.
Na inom mieste odovodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval, ze ,,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny protipravny
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd pravo
domahat’ sa ochrany osobnosti podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti®,

3. existencia neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zzivot, ktory bol
sposobeny usmrtenim blizkeho rodinného prislusnika pri dopravnej nehode,
konstatoval Najvyssi stid Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 20. aprila 2011
sp. zn. 4 Cdo 168/20009,

4. vrozsudku z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 Najvyssi suad Slovenskej
republiky, iked primarne rieSiac otazku premlcania prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, konstatoval, ze zavinenym usmrtenim chodca pri dopravnej nehode

bolo zasiahnuté do prava na stikromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuzne;.

Vyssie (len ako priklad) uvedené rozhodnutia potvrdzuji, ze v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa uplatituje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého
stiCastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika,
je aj rodinny zivot spocivajici v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych
a socialnych vézieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré sposobilo nasilné pretrhnutie
tychto vézieb stratou clena rodiny, je konanim nestcim znaky neopravneného zasahu

do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.
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Pravny nazor, ktory je uvedeny v predchadzajicom odseku, zastdva dovolaci sud

aj v preskimavanej veci.

Zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého smrt’ rodinnych prisluSnikov fyzickej osoby
pri dopravnej nehode, ktort tito rodinni prislusnici a ani fyzickd osoba nezavinili,
je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sikromny a rodinny zivot, teda

nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

I11. Z dévodov uvedenych vysSie pod 1. a II. dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej nie je opodstatnené aZe sa v niom neddvodne namieta, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud preto jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

IV. V ustanoveni § 1 O.s.p. je vyjadrené zdkladné poslanie obcCianskeho stdneho
procesu, integralnou sucastou ktorého je aj dovolacie konanie. Podla tohto ustanovenia
Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obéianskom stidnom konani

tak, aby bola zabezpecena (0.i.) vychova na uctu k pravam inych o0sob.

Dovolaci sud nezdoraziiuje vychovné pdsobenie obcianskeho sidneho konania bezne.
V danom pripade ale nemo6ze ponechat bez povSimnutia ti cast’ dovolacej argumentacie
zalovanej (resp. advokatskej kancelarie N. & P., s.r.o., ktora zalovanej poskytovala pravnu
sluzbu pri podani dovolania), v ktorej — ako sama uvadza ,,s trochou nadsazky* — porovnava:
1. citovl ujmu, ktora bola niekomu sposobena usmrtenim jemu blizkeho ¢loveka, s ujmou
niekoho iného, ku ktorej doslo v désledku uhynutia jeho psa, 2. moznost’ uzavretia nového
manzelstva s moznost'ou kiipy nového psa. Takéto porovnavanie vo vSeobecnosti dehonestuje
Pudsktl bytost’ a vztahy medzi 'ud’'mi, je pravne celkom nendleZité a osobitne v realiach

preskiimavanej veci aj netictivé a necitlivé.

V. Procesne uspesnému zalobcovi vzniklo v dovolacom konani pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie

(§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



