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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom
v Bratislave, Zizkova &. 11, zastupenej Advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Cervetiova ¢&. 14, proti zalovanému S. Z., byvajicemu v S., zastipenému Betio & Partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia ¢. 93, o zaplatenie 12.310,46 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/49/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2018 sp. zn. 6Co/34/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2018 sp. zn. 6Co/34/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinsStancny sud") rozsudkom z 18.
decembra 2017 ¢. k. 12C/49/2016-84 rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 3.067,77
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.367,77 eur od 26.7.2013 do
30.8.2013 a zo sumy 3.067,77 eur od 31.8.2013 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 100 eur
mesacne, pricom prva splatka bude splatna do 25-teho diia v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’, d’alSie vzdy do 25-teho dilia toho-ktorého nasledujuceho
mesiaca, a to pod stratou vyhody splatok. V prevysujiucej Casti zalobu zamietol a zalovanému voci
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravny vzt'ah
stran prvoin§tanény sud posudil ako vztah spotrebitel'sky. V oddvodneni uviedol, ze dna 20.4.2011
strany uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom tuvere, podla ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ dlznikovi
finan¢né prostriedky do vySky uverového limitu 10.000 eur. Strany sa d’alej dohodli na trokovej sadzbe
16,95 % rocne. RPMN na tuver bola vycCislend na 22,47 % ro¢ne a celkova Ciastka k tihrade na
15.978,34 eur. Priemernda hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 12,58 % rocne. Poplatok za
poskytnutie uveru predstavoval 200 eur a poplatok za vedenie Gveru 2 eur mesaéne. Zalovany sa
zaviazal uver splatit’ v 60 mesa¢nych anuitnych splatkach pozostavajicich z istiny a prislu§nych arokov,
splatnych vzdy 25-teho dna v mesiaci. Prvll anuitni splatku mal zalovany uhradit’ dia 25.5.2011 a
poslednu dna 25.4.2016. Prva az predposledna anuitnd splatka bola vo vyske 248,56 eur s tym, ze



posledna bude vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru. Zmluva vS§ak neobsahovala presny tdaj
uvadzajuci vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia, z ¢oho pozostava mesacna splatka. Z tychto dovodov
bolo preto potrebné podla sidu prvej inStancie zmluvu definovat’ ako zmluvu bez poplatkov a tirokov.
Okresny sud uviedol, Ze vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v Casti
¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nie je mozné priznat’ smernici ani
nepriamy uc¢inok, pretoze by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. Zarovenl mal za
to, ze ak dojde zo strany veritel'a k jednorazovému zosplatneniu celého uveru, od tohto momentu ma
narok popri istine len na tiroky z omeskania. Dohodnuté troky z poskytnutych prostriedkov patria
veritelovi len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Zmluvné dojednanie, ktoré obsahuje povinnost’
dlznika platit’ aj po splatnosti iveru dohodnuté uroky z poskytnutia Gveru popri irokoch z omeskania je
dojednanim spdésobujucim zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech slabsej zmluvnej strany, ¢im odporuje zakonu, teda je neplatné v zmysle § 39 OZ. Za daného
stavu bolo preto v zmysle uvedeného podla sidu prvej inStancie povinnostou zalovaného uhradit’ iba
sumu poskytnutého uveru 10.000 eur. Na zaver poznamenal, ze celkove Zzalovany poukazal na tthradu
uveru aj s prihliadnutim k upresiiujicim udajom Zzalobkyne o platbach (1.050 eur a 300 eur) sumu
69.32,23 eur. Na zaplatenie tveru mu zostava preto zaplatit’ 3.067,77 eur. V prevySujicej Casti preto
sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

2. Krajsky sudv PreSove (daleja j,,odvolacistd") rozsudkom z 27. novembra 2018 sp. zn.
6Co/34/2018 na zéklade odvolania zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu
nahradu trov odvolacicho konanie nepriznal. Podl'a odvolaciecho studu je plne legitimny zaver sudu prvej
in§tancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého zalovanému, a to v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitel'sky
uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, 1/ a y/. Vzhladom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru
zalobkyni neprindlezi zmluvny urok nielen po splatnosti tiveru ale ani za obdobie do splatnosti tveru.
Nasledne odvolaci std uviedol, Ze spravnym je aj konStatovanie okresného sudu, podla ktorého
veritelovi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru neprinalezi zmluvny urok. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyiia (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V
suvislosti s odévodnenim pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala,
ze odvolaci sud nespravne pravne posudil spor z dovodu chybnej interpreticie pravnej normy
obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitel'a znejucej tak, ze ak v Zmluve
absentuje rozdelenie splatky na vysku istiny, irokov a inych poplatkov sposobuje to urcenie takejto
Zmluvy za bezuro¢nt a bez poplatkov, ¢im sa podla jej nazoru odvolaci sud odklonil od rozhodnutia
dovolacicho studu z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V stvislosti s odévodnenim pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazovala za nevyrieSeni pravnu otdzku
dovolacim stidom a to, ze v dosledku poskytnutia ochrany slab$ej zmluvnej strane ma veritel’ pravo na
zaplatenie riadnych urokov z tiveru len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. V zmysle
uvedeného povazovala svoje dovolanie za nielen pripustné ale aj dévodné.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho Ziada zamietnut a priznat mu néhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na



uplatnené dovolacie dovody zaroven aj dovodné.

6. Dovolatel’ka zastava ndzor, Ze jej dovolanie je pripustné¢ podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musiist o otdzku pravnu (nie skutkovi), a to hmotnopravnu
alebo procesnopravnu, na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otdzka musi byt’
oznacend v dovolani spdsobom jasnym, urcitym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om
spociva nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

8. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. V zmysle § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval dovolanie podané v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s poévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaté ako judikat R 71/2018).

12. Dovolatelka vyvodzujuc svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci sud sa
odklonil pri rieSeni pravnej otazky od rozhodnutia dovolacicho stdu z 22. februdra 2018 sp. zn. 3 Cdo



146/2017, ked’ mal krajsky std za to, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
ochrane spotrebitela, ked’ v zmluve uzavretej medzi Zalobkyiiou a Zalovanou absentovalo rozdelenie
splatky na vysSku istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok urcCenie takejto zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov.

13. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., uz ako dovolatelka
spravne uviedla, rie§il dovolaci sid vo vyS$Sie uvedenom rozhodnuti. Z obsahu odévodnenia uvedeného
rozhodnutia najvyssSieho sudu vyplyva, ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. je
potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitel'skom ivere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato
interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda, tak ako je nizSie uvedené, ucelu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica"), pravnym zaverom uvedenym v
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej z 9. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok ESD" alebo ,,Rozsudok™) a tiez ucelu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy (dalej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z."). Pokial’ teda ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat tak, ze sa tym veritelovi
neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere vyssie uvedené zakonom vyzadované
udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako
celku.

14. Odvolaci stid mal teda nespravne za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje a smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vzt'ahy medzi jednotlivcami a nepriamy G¢inok smernice nemozno pouZzit' contra
legem, v zmysle ¢oho uviedol, Ze v sulade s doteraj§ou masivnou aplika¢nou praxou sudov je v pripade
absencie nalezitosti Specifikdcie splatok podla istiny, Grokov a poplatkov potrebné poskytnuty tver
povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. V posudzovanom pripade sa odvolaci stid pri rieSeni predmetnej otazky teda odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti najvys$sieho sudu.
Tento odklon zalozil pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a viedol k
nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

16. S poukazom na vyssie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Yo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorej dovolatel’ka
namietala, ze rozhodnutiec odvolaciecho sudu zaviselo od otazky, ktora eSte v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola vyrieSend, a to od otazky ,,&1v dosledku poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej
strane ma veritel' prdvo na zaplatenie riadnych urokov z tveru len do momentu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tiveru" uvadza nasledovné :

18. Dovolatelka v tejto suvislosti ziadala v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP riesit’ pravnu
otazku oznacenu vysSie. No medzicasom doslo dovolacim stidom k vyrieSeniu nastolenej dovolacej
otazky, preto dovolaci sid posudzoval nastolent pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

19. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo
16. jina 2020, v ktorom dovolaci sud pri postdeni obdobnej otazky dospel k zaveru, ze v pripade
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti veru veritelovi nalezi Girok z istiny vo vyske, ak by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

20. Dovolaci sud uvadza, ze zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou



podlichajiicou zakonu ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych
uveroch"). Tento zédkon ale nepokryva vSetky otdzky vzniku tverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aka dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omesSkania, vysku trokov z
omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o Gvere tzv. absolitnym
obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu t¢astnikov zmluvy o tvere je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o uvere § 497 a
nasledujuce. Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, ucastnikom ktorého je
spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

21. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o Gvere nemoze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitel'skych tverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V stc¢asnej pravnej uprave zmluvy
o uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
petiaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prvd Obchodného zékonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

22. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho =zakonnika ¢&i zakona o
spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov tverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ uroky z tveru az do uplného splatenia Gveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ Grok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

23. Za situécie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti poru$il a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked'ze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako Uroky z omeSkania.

24. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’Zze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavéizok platit’ urok rovnaky, ako v case jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

24.1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok iveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu peflazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o tuvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

24.2. Tato vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovll vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté



uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti Giveru spésobuje znaéni
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

24.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

25. Dovolaci sud vzhl'adom na predmetné rozhodnutie uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 je aktualny a dovolaci sud nan berie zretel’ aj v preskimavanom pripade. Podl'a
pravneho nazoru dovolacicho sidu dovolatel’ka opodstatnene namieta, ze odvolaci siid sa nim zvolenym
rieSenim otazky ,,Ci v dosledku poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strane ma veritel' pravo na
zaplatenie riadnych urokov z uveru len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru”" odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Teda dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako opodstatnene
namieta dovolatel’ka spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak néapravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze
podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zru§il rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej €asti a v nadvizujicom vyroku

o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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