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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C.J., byvajuceho v P., proti zalovanym 1/ C.
E., byvajicemu vo D. a 2/ S. E., byvajucej vo D., o uréenic hranice nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 5 C 107/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februdra 2012 sp. zn. 13
Co 339/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej z 28. februdra 2012 sp. zn. 13
Co0 339/2011 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 11. februara 2011 €.k. 5 C 107/2010-131 Zalobu zalobcu voci
zalovanym 1/, 2/ o urcenie, ze hranice medzi pozemkami parc. ¢. XXX/X. na LV ¢islo XXX k.u. P. vo
vlastnictve zalovanych a parc. ¢. XXX/X evidované na LV ¢islo XXX k.i. P. vo vlastnictve Zalobcu sa
uréuji v sulade s geometrickym planom ¢islo 35483814-42/2008 z 12. marca 2010 vyhotoveného
geodetkou R. G. s tym, Ze z pdvodnej parcely ¢islo XXX/X podla geometrického planu ¢islo 35483814-
42/2008 z 12. marca 2010 vznikaji nové parcely pod parcelnymi ¢islami XXX/X a XXX/X zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ nédhradu trov konania 477,34 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked okrem inych skutkovych zisteni vychddzal najmi zo
znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Kri§pinského.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. jula 2011 sp. zn. 13 Co 156/2011
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 28. oktoébra 2011 sp. zn. 4 Cdo
185/2011 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu procesnej vady (§
237 pism. f/ O.s.p.), ktora spocivala v nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu



(§ 157 ods. 2, § 211 O.s.p.) a tym k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie a v dosledku toho k
odnatiu moznosti pred sidom konat’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (v poradi druhym) rozsudkom z 28. februara 2012 sp. zn. 13 Co
339/2011 rozsudok sudu prvého stupia ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu na podnet Zalobcu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud tento rozsudok zrusil a vec mu vratil na
d'al§ie konanie. Podla mimoriadneho dovolatela bol napadnutym rozsudkom poruseny zakon, pricom
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov t¢astnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze vec opakovane prejednal bez toho, aby uznesenie
dovolacieho sudu z 28. oktobra 2011 sp. zn. 4 Cdo 185/2011, ktorym bol zruSeny jeho predchadzajuci
rozsudok (z 12. jala 2011 sp. zn. 13 Co 156/2011) a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, dorucil
ucastnikom konania. Uviedol, Ze Uc¢astnikovi konania musi byt dana redlna moznost, aby mohol
reagovat’ na skutkové a pravne zavery uvedené v zrusujicom uzneseni sudu vyssieho stupia. Ak preto
sud v dalSom konani rozhodne vo veci samej skor, nez ucastnikovi doruéi zruSujice rozhodnutie
vydané stidom vysSieho stupiia, ide o postup, ktory je porusenim préva t€astnika na spravodlivé sudne
konanie. Mal za nesporné, Ze zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi a ani Zalovanym nebolo
uznesenie dovolacieho sudu dorucené. Tymto nespravnym postupom odvolaci sud znemoznil zalobcovi
dozvediet’ sa v€as dévody rozhodnutia dovolacieho sidu, ktoré ho viedli k zruseniu rozsudku krajského
sudu a tak reagovat’ na pravne zavery uvedené v takomto rozhodnuti a vyjadrit’ sa k nim. Na zaklade
vysSie uvedené¢ho mal mimoriadny dovolatel’ za to, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p. NavySe odvolaciemu sudu znova vo veci rozhodntt’ brénila prekazka rozsudenej veci.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skumat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik, nemal spdsobilost’ byt éastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,



f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky namietana a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo. Dovolaci sud
so zretelom na obsah mimoriadneho dovolania a tiez zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242

ods. 1 druha veta O.s.p. osobitne skimal, ¢i €astnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a dovolacieho sudu je konanie a rozhodnutie krajského sudu postihnuté vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, e kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah préva na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, zZe osobdm nemozno bréanit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (napr. I1. US 85/06).

Postupom sudu, ktorym sa castnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym ucastnikovi nebolo umoznené bud’
zOCastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Za postup odnimajici téastnikovi
konania moznost' pred sudom konat treba povazovat postup poruSujici povinnost sudu riadne
dorucenia sudnych zasielok, ¢i pisomnych podani ucastnikov konania. V prejednavanej veci Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. oktobra 2011 sp. zn. 4 Cdo 185/2011 zrusil predchadzajuci
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. jula 2011 sp. zn. 13 Co 156/2011 a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze uznesenie dovolacicho sudu ucastnikom konania
doru€ené nebolo. Aj napriek tomu odvolaci sud vo veci konal a opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom z
28. februara 2012 sp. zn. 13 Co 339/2011. Uastnici tak nemali moznost’ sa oboznamit' s dévodmi,
ktoré viedli dovolaci sud k jeho zaverom o potrebe zrusit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ¢im vytvoril stav odopretia moznosti vyjadrit sa ku skutoCnostiam, ktoré by pripadne mohli
ovplyvnit’ jeho rozhodnutie.

Za daného stavu, ked’ uznesenie dovolacieho sudu nebolo u¢astnikom konania doruc¢ené (§ 170 ods. 1
O.s.p.) nenastali jeho zrusujice u¢inky a preto odvolaci sud bol viazany svojim predchadzajicim
rozhodnutim. Nemohol opétovne rozhodnit, kedze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal dovolanie podla
§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ze



to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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