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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobkyne MH kov s.r.0., so sidlom Sverepec 307, 017 01 Sverepec, ICO: 44 104
472, pravne zastipend Advokatskou kancelariou Strbad, s.r.0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov,
ICO: 36 867 454, proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskad Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
104319731/2016 zo dna 16. novembra 2016, v konani o kasaCnej staznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 11S/13/2017-71 zo dna 12. decembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/13/2017-71 zo dna
12. decembra 2017 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Tren¢in, pobocka Povazskéa Bystrica, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
103343530/2016 zo diia 14.06.2016 vyrubil zalobkyni ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel dane v sume 3.650,00 € na dani z pridanej hodnoty za
zdaniovacie obdobie september 2013.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 104319731/2016 zo dna 16.11.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len S.s.p.) zruSil napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

4. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu krajsky sud zisti, ze v
prejednavanom pripade sa jedna o vec totoznej zalobkyne a totozného predmetu konania, ktord uz bola
predmetom konania pred krajskym sudom vedenym pod sp. zn. 11S/9/2017, v ktorom pripade krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 11S/9/2017 zo dia 12.12.2017 =zruSil rozhodnutie zalovaného ¢.
104318564/2016 zo dia 16.11.2016 a rozhodnutie spravneho organu prvej inStancie ¢. 103345528/2016
zo dna 15.06.2016 a vec vratil na dalsie konanie. Vzhladom na tito skuto¢nost’ krajsky sud, s
prihliadnutim na § 140 S.s.p., iba stru¢ne poukazal na dovody tohto rozsudku, ktoré st totozné s
dovodmi v prejednavanej veci.

5. V predmetnom konani, ako aj v konani sp. zn. 11S/9/2017, bola spornou skuto¢nost’, ¢i fakturovany
dodavatel, spolo¢nost PROFESSIONAL CORPORATION s.r.0., bola aj skutoénym dodavatelom
sluzieb - odihlovanie, rezanie zavitov a zadmocnicke prace podla spornych faktur pre Zalobkyiu.
Rovnako tak spornou bolo zodpovedanie otazky, ¢i zalobkyiia ako ucastnik preverovaného obchodného
retazca mala, resp. mohla mat" vedomost o podvodnom konani inych subjektov v danom retazci
(dodavatelov, prip. subdodavatelov) a ¢i tato vedomost’ Zalobkyne bola spravnymi organmi dostato¢ne
preukazanad natol’ko, aby Zalobkyni mohol byt nepriznany narok na odpoéet DPH z dodavatel'skych
faktur.

6. Svoje predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 11S/9/2017 zo dia 12.12.2017 krajsky sud po pravnej
stranke odovodnil § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,zakon o DPH*) s prihliadnutim na judikatiru Studneho dvora Eurdpskej Gnie - rozsudok zo dia 21.
jana 2012 v spojenych veciach C - 80/2011 a C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David) a rozsudok
C-285/11 (Bonik).

7. S poukazom na pravny nazor Stdneho dvora Eurodpskej tnie vysloveny vo vySSie uvedenych
rozhodnutiach, z ktorych mali pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat' aj spravca dane a zalovany,
krajsky sud konstatoval, Ze je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu
alebo nie a ¢i zalobkyiia o tomto podvode, vzhladom na vSetky zistené skuto¢nosti vedela, resp. mohla
vediet. SkutoCnost, Zze Zalobkyiia mala, resp. mohla mat’ takito vedomost’, je dokaznym bremenom
spravcu dane. Je preto ulohou Zzalovaného, aby uvedené overil podla vnutroStatnych procesnych
pravidiel obsiahnutych v dannovom poriadku. Okruh kritérii, z ktorych sa zist'uje umysel, resp. vedomost’
danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je potom povinny riadne odévodnit’
aj v kontexte judikatiry Sudneho dvora.

8. K argumentom spravnych orgénov, Ze uvedend povinnost im zo zdkona nevyplyva, krajsky sud
uviedol, Ze uvedené zistenia ohladne zneuzivajuiceho konania danovych subjektov zapojenych do
obchodného retazca a uskutoénenie zaveru ohladne vedomosti kontrolovaného danového subjektu o
tomto zneuZzivani, nie st bez d’alSiecho totozné s trestnou zodpovednost'ou tychto subjektov. Uvedent
povinnost’ spravnych organov nie je mozné vykladat’ tak, ze maju de facto vykonavat’ pravomoci, ktoré
su zdkonom zverené organom ¢innym v trestnom konani. Ich povinnostou je na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ucinit’ zaver ohladne existencie zneuzivajiceho konania realizovaného za
ucelom ziskania danovej vyhody na niektorom stupni obchodného retazca a sucasne zaver o tom, ¢i z
vysledkov takto vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto konani kontrolovany danovy
subjekt vedel, resp. vzhladom na vSetky okolnosti tej - ktorej veci vediet musel. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze aj Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojej rozhodovace;j
¢innosti uz uzavrel a Zalovaného zaviazal zaoberat sa v zmysle eurdpskej judikatary aj otazkou
podvodného, resp. zneuzivajiiceho konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani.

9. Pokial’ ide o ostatné zalobné body, tieto krajsky sud vo veci sp. zn. 11S/9/2017 vyhodnotil ako
nedovodné, s ktorym nazorom sa krajsky sud v tomto konani rovnako stotoziuje.



10. Krajsky sud v predmetnom rozsudku sp. zn. 11S/9/2017 zo diia 12.12.2017 s poukazom na § 49
ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodal, Ze pokial’ si platitel’ uplatituje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat jednak to, ze 1. zdanitelné
plnenia boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire, a jednak, Ze 2. prijaté sluzby a
tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Samotné faktary a doklady o ich uhrade st
sice formélnou podmienkou priznania ndroku na odpocet DPH, nie su vSak postacujucou podmienkou
pre priznanie naroku na odpo¢et DPH pokial nie st odrazom realneho plnenia.

11. Zalobkyiia v predmetnom konani sp. zn. 11S/9/2017 rovnako ako v tejto veci sice predlozila
spravcovi dane zakladné uétovné dokumenty, ako je dodavatel'ska faktara, objednavka, ¢im si splnila
svoju zdkladnu dokazni povinnost. V danom pripade vSak boli tieto doklady spravcom dane
kvalifikovane spochybnené v tom, Ze napriek tomu, ze prace boli skuto¢ne vykonané, nebolo zistené, ze
k ich realizacii doslo skutocne dodavatelom uvedenym na spornych faktirach. Spravny sud dospel k
zaveru, ze skutkové okolnosti zistené spravcom dane vo svojom suhrne predstavuju skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju doévodné pochybnosti o tom, Ze sluzby boli poskytnuté dodavatel'skou spolo¢nostou
PROFESSIONAL CORPORATION s.r.0. Za tejto situacie je potom vecou daiiového subjektu, aby
predlozil dokazy alebo oznadil d’alSie dokazné prostriedky, ktorymi preukaze opodstatnenost’ uplatneného
naroku na odpocet, resp. odstrani pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol zakonnym spdsobom pred
vydanim rozhodnutia oboznameny. Uvedenou pozZiadavkou sa automaticky extenzivhym spdésobom
nerozsiruje dokazna povinnost’ danového subjektu. Za situacie, ako je v predmetnej pravnej veci, ked’
nebolo sporné, Ze prace boli vykondvané v priestoroch Zalobkyne, z jej materidlov a na jej strojoch, je
mozné dévodne predpokladat’, ze zalobkyila musela mat” vedomost’ o konkrétnej osobe alebo osobach,
ktoré prace vykonali, ked’Ze im zverovala svoj majetok predstavujuci tak material, ako aj stroje. ISlo o
osoby, ktoré vykonavali prace na jej pracovisku za pouZitia jej strojov.

12. S poukazom na vSetky okolnosti veci, najmd vysledky dokazovania, ktoré vo svojom suhrne
predstavujii kvalifikované spochybnenie spravnosti tidajov uvedenych na spornom dafiovom doklade,
bolo vecou zalobkyne, aby tieto pochybnosti predlozenim dokazov, resp. oznaenim ddkaznych
prostriedkov odstranila. Za danej skutkovej situdcie vSak neméze byt jej dokazna povinnost splnend
predloZzenim formalne spravneho danového dokladu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze UspesSnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g), pism. h) S.s.p., v ktorej navrhol kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15. Stazovatel sa s rozsudkom krajského stdu nestotoznil, pretoze svoje zavery uvedené v napadnutom
rozhodnuti povazuje za dostatoéné. Podla jeho nazoru krajsky sid nad ramec hmotnopravneho a
procesného postupu navadza na nevyhnutnosti eurokonformného vykladu a preukazovania dopustenia sa
podvodu na strane platitela dane. Prioritou dafovej kontroly je preverenie splnenia zakonnych
podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty, a preto spravne organy nepoukazovali na podvodné
konanie zu¢astnenych osob, pretoze z Danového poriadku ako aj zdkona o DPH im takato povinnost
nevyplyva.

16. Zalobkyha v celom konani neuniesla tarchu dokazného bremena a pochybnosti spravcu dane
nevyvratila. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ poukazal na judikatiru kasacného sudu. Stazovatel
trvad na tom, ze spravca dane postupoval v zmysle Dainového poriadku. Wkonanym dokazovanim
preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost’ alebo tiplnost’ ddékazov predlozenych Zalobkyfou,



¢im splnil svoju povinnost’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie dafovej povinnosti boli
zistené €o najuplnejsie.

17. Zalobkyna sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu, a preto kasaénému stidu navrhla, aby kasaénu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

18. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. novembra 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

20. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti€innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

21. Podla § 3 ods. 3 Daniového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

23. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

24, Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

25. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

26. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
27. Podla § 68 ods. 1, 3 a 5 Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal danova
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie



vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznidmenie podla § 48
ods. 2. Ak daniovll kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane denl prerokovania pripomienok a ddkazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, uréi den ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcCit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zéklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykond dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti iradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dila spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

28. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane po vykonani daiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal dailovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

29. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

30. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

32. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v oddovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZe na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Na uvod povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci, teda
nespravna aplikacia objektivneho préava nastava v pripade, ak spravny sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Aby mohol byt tento
dovod kasacnej st'aznosti vyhodnoteny, musi byt' z napadnutého rozhodnutia krajského sudu zrejmé, z
akej pravnej normy, resp. akych ustanoveni pravneho predpisu krajsky sud v rozhodovani vychadzal,
teda o bolo zdkladom pravneho posudenia veci. Kasacny sud po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu musi konstatovat’, Ze tato poziadavka odévodnenia nie je splnena a dospel preto k zdveru
o nutnosti zruSenia rozhodnutia krajského sudu z dovodu jeho zmitoCnosti a nepreskimatelnosti
vykladu ustanoveni § 24 Danového poriadku, t. j. dokazného bremena.

34. Kasatny sud konstatuje, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho Statu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 S.s.p. Z odoévodnenia rozhodnutia krajského sidu potom musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez neddva dostato¢né zaruky pre to,
ze nebolo vydané v désledku l'ubovoéle a spdsobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.



35. Odévodnenie rozhodnutia krajského stidu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, najmd ¢o sa tyka ustalenia
dokazného bremena v dafiovom konani, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré Spravny sudny
poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom ddsledku takéto rozhodnutie zasahuje
do zékladnych prav ucastnika spravneho sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec
spravodlivo posudena. Krajsky stid bol preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, bol povinny
tiez zrozumitelnym sposobom vysvetlit, ako a pripadne preCo sa urcitou Zzalobnou namietkou
nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika spravneho stidneho konania na
spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

36. Kasa¢ny sud ma za to, ze sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s dokaznym bremenom v
danovom konani, nemozno povazovat' za jasny a dostatocny. Eurdpsky sud pre ludské prava v
rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol: ,,...jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne
sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi G¢astnikmi konania a aby uviedli
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st sudy povinné uviest’
dovody sa moOze menit v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutic zaoberat’ sa
podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je
nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.”

37. Kasa¢ny sud si uvedomuje, Ze krajsky stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, je v§ak povinny jasne objasnit’ rozhodujiici skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
¢o krajsky sud neurobil. Ak krajsky sud ustalil, Ze dokazné bremeno ma znaSat’ zalobca a na splnenie
zakonnych podmienok na odpocet nepostacuje predloZenie formalnych dokladov, ak nie sti odrazom
realneho plnenia, ako to je konstatované v bodoch 31 az 33 rozsudku krajského sudu (body 10 az 12
tohto rozsudku), je pre kasaény sud nepochopitelny ddvod zruSenia napadnutého a prvoinstanéného
rozhodnutia. Na strane druhej, ak dévodom zruSenia rozhodnuti je potreba preukazania vedomosti
zalobkyne o podvodnom konani v dafiovom retazci a krajsky sud mal teda za to, ze dokazné bremeno
spoc¢iva na danovych organoch (body 26 az 28 rozsudku krajského sudu a body 7 a 8 tohto rozsudku),
nie je pre kasaény sud zrozumitelny zaver rozsudku tykajuci sa dokaznej povinnosti Zalobkyne. Z
rozhodnutia krajského stidu nie je mozné vyvodit, ako teda ustalil dokazné bremeno v daitovom konani.

38. Z uvedenych dovodov je kasaény stid toho nazoru, Ze rozsudok krajského stidu nespliia ani zakonnu
poziadavku presvedc¢ivého odévodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého odévodneni absentuje nalezité a najma zrozumitel'né vysporiadanie sa so spornou skutoénostou,
postdenim dokazného bremena v dafiovom konani, nemdze spinat’ atributy zakonného rozhodnutia a je
nutné ho zrusit’.

39. Zaverom povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze preukazovanie podvodného konania
zalobkyne danovymi organmi a preukazovanie splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane
zalobkyiiou nie je mozné v prejednévanej veci stotoziovat’.

40. Odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktorého vykonanie (uplatnenie) je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon ¢.
222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane stfasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazajui skutoCne realizované plnenia. V pripade, Ze zistené
okolnosti nasvedcuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaji (a teda dokladuji) uskutocnené
zdanitelné plnenie od konkrétneho dodavatela (dodavatelov), je mozné v nich obsiahnuté informacie
povazovat za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz.

41. Ak vSak dojde na zéklade d’alSich zisteni spravcu dane k spochybneniu, Ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych spornych fakturach, ma spravca dane pravo a



zaroven povinnost preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplhenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak vzniknti pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo tplnosti dokladov predloZzenych zalobkynou alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti zalobkyni a vyzve ju, aby sa k nim vyjadrila, najma
aby nelplné udaje doplnila, nejasnosti vysvetlila a nepravdivé udaje opravila alebo pravdivost’ udajov
riadne preukazala. Tymto sposobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. K
nepriznaniu pradva na odpocitanie dane na vstupe moéze viest uz dévodné spochybnenie skuto¢ného
dodania tovaru dodéavatelom dafiového subjektu deklarovanym v predlozenych faktarach, spojené s
naslednym nepredlozenim d’al§ich relevantnych dékazov a neunesenim ddkazného bremena danovym
subjektom.

42. Ina situacia nastdva v pripade, ak dafiovy subjekt predlozil listiny, ktoré preukazuju realizaciu
zdanitelného plnenia od dodéavatela spdsobom uvedenym na predlozenych dokladoch, avSak v
dodavatel'skom ret'azci doslo k uniku dane a skuto¢nosti spochybnujuce realizaciu zdanitel'ného plnenie
nenastali u daflového subjektu a ani jeho dodavatela (dodavatelov). V takom pripade by potom daiiové
organy mali pokra¢ovat’ v dokazovani s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 Danového poriadku, ktoré
vSak v druhej vete predpokladd ako hypotézu svojej aplikacie tcelové obchéadzanie alebo znizovanie
danovej povinnosti, ¢o uz vyzaduje aj urciti subjektivnu stranku u dafového subjektu. Pri preukazani
ucasti danového subjektu na daflovom podvode a s tym stuvisiacej poziadavke na preukazani jeho
vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruSenia pravidiel primeranej obozretnosti danového
subjektu pri realizacii obchodnych transakcii pozna¢enych podvodom na dani, su zatazené dékaznym
bremenom danové organy.

43. Kasa¢ny sud dodava, ze sa nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v kasac¢nej staznosti, pretoze
ma za to, ze uz vysSsSie uvedené skutoénosti si dostacujicim dévodom na jeho zrusenie, a preto
postupoval Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu
zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

44, Kasa¢ny sud poukazuje aj na charakter kasacného konania, resp. kasa¢nej staznosti ako opravného
prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim pred
kasacnym sudom (okrem vynimoénych pripadov) nahradzat’ konanie pred krajskym studom. Kazda
skutkovd a pravna otazka, ktord je v prejednidvanej veci rozhodujuca a relevantnym spdsobom
namietana, musi byt predmetom posudenia krajskym sudom. Kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského sudu v konani. Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so
zasadou denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

45. V dalSom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného studu (§ 469 S.s.p.) v odovodneni rozhodnutia v stlade s § 139 S.s.p. ndlezite
objasnil svoje pravne posudenie veci a vysporiadal sa s namietkami a argumentami ti¢astnikov konania
(vratane judikatary). Krajsky stud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podla § 467
ods. 3 S.s.p.

46. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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