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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: O. G., U, S., v
zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Hovan, s.r.0., so sidlom Ing. Kozucha 1, SpiSskd Nova
Ves, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1040505/1/15138-58896/2012/5309 zo dina 28.
februara 2012, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S 74/2012-23, zo dina 28.
novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S 74/2012-
23, zo dna 28. novembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom sud pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo diia 28. novembra 2012, ¢. k. 7S 74/2012-23, poukazom na ust.
§ 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1040505/1/15138-58896/2012/5309 zo
dina 28. februara 2012, ktorym zalovany potvrdil podla ust. § 48 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej len zak. ¢. 511/1992 Zb.
alebo zakon o sprave dani a poplatkov) dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Spisska Nova Ves
¢. 732/230/57887/11/Pek zo dina 4. novembra 2011, ktorym podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.
¢. 511/1992 Zb. bol Zalobkyni znizeny nadmerny odpocet uvedeny v dailovom priznani za zdaflovacie
obdobie april 2011 o sumu 368,82 EUR a priznal nadmerny odpoéet v sume - 5968,72 EUR. Cast
nadmerného odpoc¢tu v sume 1833,28 Eur bola v zmysle ust. § 79 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len zdkon o DPH alebo zak. ¢. 222/2004 Z. z.) odpocitana od vlastnej danove;j
povinnosti za maj 2011. S tym, ze ¢ast’ nadmerného odpoctu v sume 4135,44 Eur bude vratena podla
ust. § 79 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z. z. do 10 dni od skoncenia kontroly. O néhrade trov konania
rozhodol sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ndhradu trov konania Zalobkyni nepriznal.

Krajsky sud potom ¢o preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i spravneho organu



dospel k zaveru o ich zakonnosti a to aj po ich formalnej stranke. Podl'a jeho nazoru spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili aj spravny pravny zéaver s ktorym sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoznil. Taktiez sa podla nazoru krajského sudu spravne organy v dostato¢nom
rozsahu vysporiadali so vSetkymi namietkami vznesenymi v podanom odvolani. Z od6évodnenia
rozhodnutia krajského sudu d’alej vyplyva jeho zaver o tom, Ze Zalobkyia bola povinna do zakladu dane
zahrnat naklady (vydavky) a to aj napriek tomu, Ze zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exeku¢ny
poriadok) v ust. § 196 v zneni u€¢innom do 31. decembra 2011 pri uprave odmeny sudneho exekutora
vyslovne neupravoval zvySenie jeho odmeny o dan zo stvisiacich nakladov (vydavkov) pri poskytovani
exekucnej ¢innosti. SkonStatoval, ze pre urCenie zédkladu dane pri dodani sluzby pre ucely dane z
pridanej hodnoty nebolo uréujuce ust. § 196 Exekuéného poriadku, ale ustanovenie § 22 ods. 1,2 pism.
b/ zdkona o DPH. Pri formovani uvedeného nazoru vychadzal krajsky sud z toho, Ze dafiova stustavu v
Slovenskej republike tvoria dane zakotvené v jednotlivych hmotnopravnych predpisoch, ktoré upravuja
predmet konkrétnej dane, zdanitelné osoby, vznik dafovej povinnosti, sadzby dane a dalSie otazky
rozhodujuce pre vyber dani. Vykon exekuénej ¢innosti ako dodanie sluzby podlicha DPH (ust. § 2 ods. 1
pism. b/, ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z.), pricom pre ur¢enie zakladu dane pri dodani tejto sluzby
je rozhodujica pravna uprava uvedend v ust. § 22 ods. 1, 2 pism. b/ zdkona o DPH. Uviedol, ze v
zmysle tohto ustanovenia preto zdklad dane neprestavuje iba odmena exekitora za vykon exekucnej
¢innosti, ale aj suvisiace naklady (vydavky), ktoré exekttorovi vznikaji v suvislosti s vykonom
exekucnej ¢innosti t.j. poStovné, cestovné a telekomunikacné vydavky. Tieto treba zahrnut’ do zakladu
dane napriek tomu, Ze ust. § 22 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH ich vyslovne nevypocitava.

Aj podl'a nézoru stdu novela Exeku¢ného poriadku konkrétne ust. § 196 s G€innostou od 1. janudra
2012 len odstranila rozli¢né moznosti vykladu ustanovenia § 22 zdkona o DPH s tym, Ze sudni exekutori
aj pred 1. januarom 2012 mali povinnost’ do zékladu dane z pridanej hodnoty zahrnut’ aj hotové vydavky.
Zaverom krajsky sud v odovodneni rozhodnutia poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky ako dovolacieho sudu ¢. k. 6MCdo 6/2011 zo dna 21. marca 2012, v ktorom tento dospel k
zaveru o tom, ze zéklad dane z pridanej hodnoty maju okrem odmeny sudneho exekutora tvorit aj
suvisiace naklady - hotové vydavky, ucelne vynalozené v suvislosti s vykondvanim exeku¢nej ¢innosti.
Tento upriamil pozornost’ na nalez US SR II. US 31/04 zo diia 17. decembra 2004, zévery ktorého sa
napokon premietli aj do novely ust. § 196 Exeku¢ného poriadku vykonanej zdkonom ¢. 348/2011 Z. z..
Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna z dovodu, Zze
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyha sa nestotornila s
nazorom krajského sudu, Ze novelou zakona sa odstranuji len rozli¢éné moznosti vykladu, pretoze zakon
a teda aj exeku¢ny poriadok by sa mal vykladat’ v jeho jednoduchosti a ne$pekulativne a aj preto zastava
nazor, ze az novelizujicim zdkonom ¢. 348/2011 Z. z. bola stanovena povinnost’ do zakladu dane z
pridanej hodnoty zahrnit aj hotové vydavky. Zalobkyiia upriamila pozornost’ na rozhodnutia Krajského
sudu v Presove sp. zn. 8CoE 153/2012 a sp. zn. 1CoE 98/2012, ktorych pravne zavery s v otazke
DPH vo vztahu k hotovym vydavkov rozdielne, pricom Zalobkyia len trpi rozdielnostou vykladu a
poznania prava jednotlivych sudcov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim sprédvcu dane a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov konania v sume 777,50 Eur.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu je zrejmé, Ze ten sa pridiza svojho pisomného vyjadrenia k
podanej zalobe, nakol’ko zalobkyna v odvolani v podstate uvadza tie isté dovody ktoré uviedla v samotne;j
zalobe. Vzhl'adom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla



ust. § 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Podl'a ust. § 244 ods.
1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., veta prva, pre rieSeniec otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdk. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov U¢inny v rozhodnom case (dalej len exekuény
poriadok), exekttor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie ntteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti (d’alej len "exeku¢na ¢innost™).

Podla ust. § 3 citovaného zakona, exekutor vykonava exeku¢nll ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim stidu vydanom v
exeku¢nom konani.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie spravnosti zaveru krajského sudu prezentovaného v
rozhodnuti, ktorym do$lo k zamietnutiu Zaloby na preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnuti ¢.
1040505/1/15138-58896/2012/5309 zo diia 28. februara 2012, ktorym zalovany potvrdil podl'a ust. § 48
ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych
organov (dalej len zak. ¢. 511/1992 Zb. alebo zdkon o sprave dani a poplatkov) dodatocny platobny
vymer Danového uradu SpiSska Nova Ves ¢. 732/230/57887/11/Pek zo dna 4. novembra 2011, ktorym
podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. bol Zalobkyni znizeny nadmerny odpocet
uvedeny v dafiovom priznani za zdaniovacie obdobie april 2011 o sumu 368,82 EUR a priznal nadmerny
odpocet v sume - 5968,72 EUR. Z kontrolnych zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze platitel’ka dane -
zalobkyna z dodanych sluzieb - vykon exekuénej Cinnosti, vyuctovanych pre opravnené¢ho alebo
povinného pri ukon¢enych exeku¢nych konaniach v kontrolovanom zdafovacom obdobi nezapocitala do
zakladu dane vyuctované a fakturované naklady hotovych vydavkov v sulade s ust. § 22 vyhlasky MS
SR o odmenach a nahradach stdnych exekatorov €. 288/1995 Z. z. a to poStové vydavky, cestovné
vydavky, telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady. Z dodanych sluzieb v celkovej sume 12 452,78
Eur z toho zéklad dane 10 449,47 Eur nepriznala a neodviedla daii v sume 368,82 Eur (356,58 Eur dan z
vyuctovanych hotovych vydavkov, 12,24 Eur z nespravne pouzitej sadzby dane 19%), ¢im znizila dan o
368,82 Eur. Spornym v predmetnej veci bolo u¢tovanie DPH z nahrad hotovych vydavkov. Krajsky sud
sa v suvislosti s pravnym posudenim stotoznil s ndzorom zalovaného prezentovanom v oddévodneni
rozhodnutia o tom, Ze sudny exekutor - platitel’ dane, poskytuje pravne sluzby v zmysle ust. § 9 ods. 1
pism. d/ zak.¢. 222/2004 Z.z., podla ktorého dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym
organom alebo na zaklade zakona. Podla ust. § 19 ods. 2 zakona o DPH vznika danova povinnost’
platitefovi dane diiom dodania sluzby. Dalej z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplynula
konStatacia, Ze napriek tomu, ze ust. § 196 Exeku¢ného poriadku upravuje len zvySenie odmeny
sudneho exekutora o DPH, zak. ¢. 222/2004 Z. z. ako hmotno-pravny predpis upravujici DPH uklada
platitelovi dane zahrnut do zakladu dane pri dodani tovaru alebo sluzby celi protihodnotu, ktoru
dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby,
znizen o dail. Podla ust. § 22 ods. 2 pism. b/ zak. €. 222/2004 Z.z. sa do zékladu dane zahfiaji aj
suvisiace naklady. Sucet odmeny a vsetkych vynalozenych nakladov hotovych vydavkov a ndhrad za
stratu ¢asu je zékladom pre ur¢enie DPH.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po oboznameni so spisovym materidlom a odvolanim napadnutym
rozhodnutim v rozsahu odvolacich nédmietok plne stotoznil s dévodmi rozhodnutia krajského sudu na
ktoré v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. poukazuje. Namietku Zalobkyne o nespravnom pravnom
posudeni nepovazuje odvolaci stid za dovodnt. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze exekutor je v
zmysle ustanoveni exeku¢ného poriadku prislusnikom slobodného povolania, pricom exekuénu ¢innost’
vykonavaji exekutori za uc¢elom dosiahnutia zisku, teda v akomsi podnikatel'skom rezime. Mozno preto
ustalit, ze sudny exekitor vystupuje pri svojej Cinnosti v postaveni podnikatela. (blizSie pozri
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 297/2010-11).

Sudni exekutori boli i¢innostou zakona ¢. 289/1995 Z.z. (t.¢. nahradeného zak. ¢. 222/2004 Z. z.)
podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 a jeho prilohy ¢. 2 (kod 74.11), zahrnuti medzi platitelov DPH, ako
osoby poskytujlice pravne sluzby nuateného vykonu rozhodnutia. Takto je od 01.01.1996 povinny
postupovat’ kazdy sudny exekutor, ktory je platitefom DPH napriek tomu, ze DPH nebola priamo
upravena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR ¢.288/1995 Z. z 0 odmenach a nahradach stidnych
exekutorov. Povinnost’ pripo¢itavat’ DPH k ,,cene exekutorom poskytovanej pravnej sluzby", je uloZena
priamo zédkonom o dani z pridanej hodnoty, ako normou vy$sej pravnej sily. Cenou zdanitelného plnenia
v exekué¢nom konani st vzniknuté trovy exekucie, ktorych nahradu si exekutor v konani uplatiiuje vo
vyske vypocitanej podl'a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéch a ndhradach sudnych exekutorov.
Ustanovenie § 196 exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. septembra 2005 podla ktorého ,,za
vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zdkona patri exektitorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zakona,
17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty" bolo do zdkona o exeku¢nom poriadku vnesené
z doévodu zjednotenia dovtedajSej praxe exekucnych sudov pri rozhodovani o trovach exekucie. Tieto
neboli jednotné v otazke, ¢i DPH je plnenim, o ktorom pri zastaveni exekucie a prizndvani nahrady trov
konania prinalezi rozhodovat’ sidu. Wssie citované ustanovenie tak nacrtlo postup exeku¢nych sudov v
predmetnych veciach. Na ust. § 196 Exeku¢ného poriadku vo vy§Sie uvedenom zneni sa odvolavala aj
zalobkyia, ktorej argumentacia spocivala na tom tvrdeni, Ze postupovala spravne, ked v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia do zakladu dane nezapocitavala s vynimkou svojej odmeny aj dalSie ndhrady
titulom postovych vydavkov, cestovnych vydavkov, telekomunikaénych vydavkov a znaleckych
nahrad, pretoZze to ust. § 196 exeku¢ného poriadku nedovolovalo. S uvedenym nemozno suhlasit’,
nakol’ko bez ohl'adu na znenie ust. § 196 exeku¢ného poriadku bol pre zalobkynu zavdzny zdkon o DPH,
ktory ako uz bolo vy$Sie uvedené ukladd povinnost’ pripo¢itat’ DPH k cene exekutorom poskytovanej
pravnej sluzby, za ktorti exekutorovi prislucha odplata zahrnuta v trovach exekucie, kde okrem odmeny
patri aj ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Okrem iného z ustanovenia § 196
exekucného poriadku vychadza exekucny std pri rozhodovani o trovach exekucie.

Zalobkyfa v odvolani proti rozhodnutiu krajského siidu namietala, 7e zikon a teda aj exekuény poriadok
by sa mali vykladat’ v jeho jednoduchosti a preto ma za to, ze az novelizujicim zak. ¢. 348/2011 Z. z.
bola stanovend povinnost’ do zakladu dane z pridanej hodnoty zahrnut' aj hotové vydavky. Doslovny
vyklad ust. § 196 exekuéného poriadku z ktorého vyplyva, ze sa o dai z pridanej hodnoty zvySuje iba
odmena exekutora je nepochybny, av§ak uvedené je potrebné vnimat a rieSit’ sucasne aj cez zakon C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory upravuje dan z pridanej hodnoty naproti zak.¢. 233/1995
Z. z., ktory upravuje postavenie a ¢innost’ stidnych exekutorov ako aj samospravu exekutorov. Prave
zakon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH zakotvuje danovu povinnost’ dodanim sluzby, pri¢om zékladom dane je
vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby
za dodanie tovaru alebo sluzby, znizeni o dan, pricom sa do zakladu dane zahfiaji aj suvisiace naklady
(vydavky). Z uvedeného tak mozno vyvodit' zaver, ze pre posudenie danovej povinnosti zalobkyne je
primarne zavézny predpis upravujuci dai z pridanej hodnoty bez ohladu na znenie ustanovenia
upravujuceho odmenu sudneho exekutora. Taktiez mozno suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, podla
ktorého doslo zak. ¢. 348/2011 Z. z. k zmene ust. § 196 s €¢innost'ou od 1. januara 2012 k odstraneniu
rozliénych moznosti vykladu ust. § 22 zdkona o DPH v nadvéznosti na ust. § 196 Exekué¢ného poriadku.
Uvedené jednoznaéne vyplyva aj z dévodovej spravy k bodu 3 zak.¢. 348/2011 Z. z., ktora odvodiuje
umysel zdkonodarcu, podla ktorej zmena reaguje na pretrvavajuce vykladové nejasnosti Exekuéného
poriadku a zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovanym znenim sa ma dosiahnut’, aby sa o vySku dane z pridanej hodnoty zvySovali aj nahrady,



ktoré sudnemu exekutorovi patria podl'a Exekuéného poriadku. Uvedenou zmenou sa malo dosiahnut’
vecné zjednotenie prévnej Upravy rezimu dane z pridanej hodnoty vo vztahu k ndhradam stdnych
exekutorov podla Exeku¢ného poriadku s pravnou tpravou nahrad inych regulovanych pravnickych
profesii.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, zZe odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského
studu ako vecne spravne s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni
ich nahradu nepriznal, pretoze nebola v tomto konani Uispe$na a zalovanému preto, ze mu z dévodu
neuspes$ného odvolania Zalobkyne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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