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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu G., so sidlom v
D., zastipeného advokatskou kancelariou Val'o & partners, s. 1. 0., so sidlom v PreSove, KonsStantinova
3, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/225/13086-78951/2011/990770-r z 11.
augusta 2011, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/111/2011-
58 zo dna 28. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1S/111/2011-58 z 28.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (dalej ak ,krajsky sud“) zamietol zalobu Zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/13086/78951/ 2011/990770-r zo dna
11.08.2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Datiového turadu PreSov II,
dodato¢ny platobny vymer ¢. 924/230/27636/11/Kos zo dia 18.05.2011, ktorym bola Zalobcovi ur¢ena
dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2007 v sume 24.955,95 eur z dévodu, Ze
neboli splnené poziadavky podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,»zakon o DPH®).

Krajsky sud v PreSove (d’alej ak ,.krajsky sud*) posudzujuc spravnost’ daflovych rozhodnuti pri svojom
rozhodovani vychadza z ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pricom sa
stotoznuje s nazorom zalovaného, Ze zalobca v dafilovom konani nepreukézal redlne dodanie tovaru.
Krajsky std v odévodneni uviedol, Zze podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni Ga¢innom v rozhodnom ¢Ease
(dalej len ,,zakon o sprave dani*) danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’



alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. V pripade uplatnenia
si naroku na odpocet DPH bol teda zalobca povinny uniest’ dokazné bremeno, a teda aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii, ale aj zdznamov, ktoré dafovy subjekt vedie.

Krajsky sud pritom poukazal na judikatiru najvysSicho sudu, z ktorej jednoznaCne vyplyva, ze na
unesenie dokazného bremena musi danovy subjekt, ktory si uplatnil narok na odpo¢et DPH disponovat’
existenciou materidlneho plnenia, k tomu musi mat zodpovedajuce faktiry a prilohy s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a cenu dodanych sluzieb a tovarov od urcit¢ho dodavatela. Krajsky sud
dalej uviedol, ze Danovy tirad PreSov Il vyzval zalobcu na predloZenie vkladovej evidencie inventiirneho
zapisu zasob k 31.12.2006 a k 31.12.2007, stavebné¢ denniky k jednotlivym stavbam, preberacie
protokoly a zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel

Neuznal namietky zalobcu, ktory v liste Danovému tradu PreSov II tvrdil, Ze skladovu evidencie nevedie
z dovodu, ze material potrebny na stavbu nakupuje z dovozom na stavbu v mnozstvach podla potreby,
inventirny supis zésob nevedie, pretoze nema ziadny uskladneny material z toho dévodu nema ani o
inventarovat’, stavebné denniky k jednotlivym stavbam nevedie vzhl'adom na to, ze v uvedenom obdobi
vSetky ich stavebné prace vykonavali podla odsuhlasenych rozpocétov investora ktory jednotlivé polozky
odsuhlasuje svojim stavebnym dozorom priebezne priamo na stavbe, preberacie protokoly vystavuje len
na vyziadanie investora (v tomto pripade investor protokol nevyzadoval) a stavba bola prebratd na
zaklade odsuhlasenych rozpoctov polozkovite.

Krajsky sud mal za to, Ze odpocet dane z pridanej hodnoty je vysostne viazany na obchodny vzt'ah
medzi dodavatelom a odberatelom v tomto pripade medzi W. - F. K a Zalobcom a obchodnou
spolo¢nost'ou VIVALDI, s. r. 0. a Zalobcom. Bolo nesporne zistené, Ze pri dani z pridanej hodnoty ide o
takzvany osobny charakter zdanitelnych plneni pri ktorom stotoZnenie osoby ktord uskutocnila
zdanitelné plnenie v prospech iného platitela vo faktire musi zodpovedat’ skuto¢nému stavu co
znamend, ze daiovy subjekt ktory si uplatni odpocet dane z pridanej hodnoty musi predlozit’ taky dokaz
o tom, ze fakturovany tovar, resp. sluzby, prace boli skuto¢ne realizované dodavatel'mi ktori su vedeny
na fakture. Zaroven je indikované, Ze iba formalna existencia faktiry, ale aj preukazovanie zaplatenia
tychto sum nie st predpokladom pre odpocitanie dane podla zdkona o DPH.

Krajsky sud dalej v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v
spojeni s ustanovenim § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH maji hmotnopravnu povahu na splenie
tychto podmienok je prisne viazané pri uplatneni naroku na odpocet dane, pricom nesplnenie tychto
podmienok znamena neunesenie dokazného bremena, a to ani v pripade vzniku zodpovednosti inej osoby
za chyby dokladu, a ani v pripade ak bol platitel dobromyselny, pretoze dail z pridanej hodnoty je 'ahko
zneuzitelnd. S poukazom na rozhodnutia najvysSieho sudu plati, ze ak si platitel' uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené, a to prave osobou vedenou na faktire.

Krajsky std sa preto stotoznil s pravnym nazorom zalovaného ohladom namietaného procesného
poruSenia ustanovenia § 17 a § 17a zadkona ¢. 511/1992 Z. z., pretoze z administrativneho spisu je
nesporné, ze zalobca v zapisnici o Gstnom pojednavani zo dna 06.05.2011, ¢. 924/320/24289/2011/Tim
splnomocnil advokatsku kancelariu Valo & partners, s. r. o., KonStantinova 3, PreSov. Podla
ustanovenia § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Z. z., ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé
danové konanie doruCuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne nieco
vykonat' dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi. Krajsky sud na zéklade vyS$Sie uvedeného
preskiimal rozhodnutie podla § 250j ods. 1 OSP preskumal rozhodnutie a postup dafiového riaditel'stva
v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu je v
stlade so zakonom, a preto zalobu ako neddvodntl podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a §250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ktory v konani Gispech nemal
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zastupeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie.
Zalobca v odvolani tvrdil, Ze doglo k poruseniu ustavného prava podla § &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého vietky organy vratane sudov musia konat’ v sulade so zakonom. Zalobca ma
za to, ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym zaverom
a ma za to, ze prvostupniovy sud sa ziadnym relevantnym spdsobom nevypovedal s tvrdeniami zalobcu
len si jednostranne osvojil vyjadrenia Zalovaného. Zalobca uviedol. Ze Zalovany pri neuznani jeho



danovych vydavkov procesne pochybil, ked’ nepostupoval v izkej stéinnosti s kontrolovanym danovym
subjektom. Rovnako ma Zalobca za to, Ze ak zalovany spochybnil hodnovernost’ jeho predlozenych
faktir za nakup tovaru, stavebného materidlu a za vykonanie stavebnych prac ma zalovany vyzvat
zalobcu na predlozenie dostupnych dokaznych prostriedkov alebo informéacii na potvrdenie skuto¢nosti,
ze dodavatelia predaj Zalobcovi fakturovali materidlov a dodanie stavebnych prac naozaj uskuto¢nili.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pochybil, ked” Zalobcu nepredvolal na Gistne pojednavanie po¢as ktorého ho
mal oboznamit’ s vysledkami miestnych zistovani, ktoré vykonal v ramci doziadani Daiovy trad
Bardejov. Podla jeho nazoru sa zalovany nemal uspokojit’ s odpoved’ou miestne prislusného spravcu
dane, ze miestne zistovanie nebolo mozné vykonat' z doévodu, Ze na adrese sidla firmy sa tato firma
nenachadza a pisomnosti sa vracaji spat. Podl'a zalobcu mal Zalovany poziadat’ o spolupracu organy
policie, ktoré st povinné podat’, resp. vySetrit’ vSetky pozadované doziadania vy¢erpavajicim spdsobom
tak, aby bolo nepochybné, Ze spolo¢nici, resp. konatel’ obchodnej spolocnosti VIVALDI, s. r. 0. st
mftvi, resp. nikdy neexistovali alebo neexistuji.

Na podporu svojich tvrdeni, predlozil zalobca ¢estné prehlasenie konatela spolo¢nosti VIVALDI, s. . o.
zo dna 28.12.2007 z ktorého vyplyva, Ze vykonal stavebné prace pre navrhovatela tak, ako to Zalobca
tvrdil po¢as dafovej kontroly. Dalej Zalobca vo svojom odvolani tvrdil, Ze svedok T. uviedol Zalovaného
do omylu a zalovany odo dia podania odvolania nepodal vo¢i T. podnet na zacatie trestného stihania, ale
len na ujmu Zalobcu neuznal jeho vydavky z titulu zaplatenych platieb za dodavky tovaru. Podla zalobcu
nekonanie jeho dodavatelov, resp. to, ze svedok T. ako byvaly zamestnanec F. K. stavebniny zneuzil
peciatku svojho zamestnavatela nemoéze byt na jeho ujmu, pricom argumentuje rozhodnutiami
Eurépskeho sudneho dvora Optigen Ltd (c-354/03), Fulcrum electronics Ltd (c-353/03), About house
systems Ltd (c-484/03) a tvrdi, ze dokazné bremeno, Ze u dantového subjektu doslo k podvodnému
konaniu je na spravcovi dane, resp. organoch &innych v trestnom konani. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze
zalovany napriek tomu, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav veci rozhodol na tarchu navrhovatela, a
ked’ tento stav potvrdil aj prvostupiiovy sud doslo k jeho poruSeniu prava na sidnu a pravnu ochranu
podla ¢1. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca poukézal na to, e dafiové organy sa evidentne odklonili od respektovanych principov dafiovej
kontroly a skizli do polohy neo¢akéavatelného, predvidatelného, a tym i nezakonného rozhodovania.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze Dafiovému tradu Presov II predlozil vietky faktiry, ktoré obsahovali
vietky naleZitosti dané zdkonom. Zalobca doru¢il dita 06.09.2010 spravcovi dane navrh na dalsie
dokazovanie, ¢o sa spravca dane do podania odvolania neurobil, pri¢om tieto skuto¢nosti Zalobca
namietal aj pri istnom pojednéavani dita 06.05.2011. Spravca dane ako aj samotny zalovany mali vyuZzit’
vSetky dostupné prostriedky na to, aby obchodné spolo¢nosti (dodavatelia navrhovatel’a) spolupracovali
s danovym uradom - spravcom dane.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zalobca opakovane ako v Zalobe obhajuje splnenie
podmienok na odpocitanie dane spésobom vylu¢ného deklarovania splnenia tychto podmienok a namieta
iba vo¢i rozsahom sprdvcom dane vykonaného dokazovania a vyhodnoteniu zhromazdenych dokazov.
Podrla zalovaného su tieto namietky rovnaké ako v samotnej Zalobe a z toho dévodu odkazal na samotné
vyjadrenie v Zalobe. Zalobca podla jeho nazoru nespravne vnima charakter konania pred dafiovymi
organmi a zarovei nesprivne vnima aj rozsah svojich prav a povinnosti v takomto konani. Zalovany
odkazuje na § 15 ods. 6 pism. e/ v nadvédznosti na § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., z ktorého
vyplyva, ze povinnostou zalobcu predkladat vSetky dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, a to aj bez
nabadania spravcom dane, ako to prezentuje zalobca v odvolani. Na margo Zalobcovho tvrdenia, ze
spravca dane mal vo vztahu k svedkovi Haberovi pokracovat’ v trestnopravnej linii zalovany uviedol, ze
ucelom danovej kontroly podl'a § 15 ods. 1 zdkona 511/1992 Zb. nie je zistovanie skuto¢nosti, ¢i takéto
konanie je trestny ¢in alebo nie. Spravca dane ma byt sucinny s prisluSnymi orgdnmi iba v nadvéznosti
na vyrok o krateni dane a pripadne trestnej zodpovednosti dafiového subjektu v tomto smere.

Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud rozsudok Krajského studu v Presove potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia verejného rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssSieho stdu



www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy ktorymi sa zakladajii, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§244 ods. 1 OSP).

Stdy v spravnom stdnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady v ktorych fyzicka alebo pravnické
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, Ci spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu su teda skimané
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy z ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné
najmd kvoli prameniu z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze doSlo zo strany spravcu dane k
poruSeniu ustanovenia § 17 ods. 2 pism. b/ spolu s § 17 ods. 5 zdkona o DPH, a to tak, Ze zalobcovi
nebolo doruéené napadnuté rozhodnutie. Dalej namietal, Ze spravcovia dane dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru na zaklade zlych a nelplnych skutkovych zisteni a nepriznali zalobcovi pravo na
odpocitanie dane vo vyske 24.995 eur z dévodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 v spojeni s § 49 ods.
2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Zalobca tvrdil, Ze tieto ustanovenia nijako neporusil a
postupoval v sulade so zékonom. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj dodatoény platovy
vyber su v celom rozsahu zméto¢né, zo spravcom dane spolupracoval a predlozil v§etky pozadované
doklady, faktary ktoré spiiiali vietky naleZitosti dane vyzadované zdkonom. Poukazal na to, Ze nie je
mozné na tarchu zalobcu akceptovat’ skutocnost’, Ze dodavatel’ tovaru zalobcovi nezaplatil $tatu DPH z
dodaného tovaru, a preto spochybiioval doklad pre DPH. Zalobca argumentoval, Ze spravca dane ani
danové riaditel'stvo neodstranili namietané nedostatky daflovej kontroly a nezaoberali sa dokazmi
predloZzenymi Zalobcom a samostatnom konani iba svojvolne vyvodili zaver, ze Zalobca porusil zdkonom
uloZenu povinnost. Podl'a Zalobcu pochybil spravca dane, ked’ sa nezaoberal namietkami zalobcu v
dostato¢nej miere, pricom tieto skuto¢nosti namietal Zalobca aj na Gistnom pojednavani diia 06.05.2011.
Spravca dane nevykonal dokazovanie a do dila podania Zaloby neodstranil vytykané rozpory. Zalobca
zaroven zdoraznil, ze spdsob akym si spravca dane zaobstaral doziadanie od prislusného danového
subjektu je vecou spravcu dane a tento ma vo veci vyvinit' patricné usilie tak, aby zistil kde sa takyto
subjekt nachadza, a pripadne vykonat’ zistovanie za i¢elom objasnenia jeho existencie. Poukazal na to,
ze spravca dane vykonal ohliadku na stavbe a zodpovedni zamestnanci spravcu dane jednoznacne
potvrdili, Ze nemaju pochybnosti o tom, Ze material a praca z ktorych si zalobca uplatnil odpoc¢et DPH
boli na stavbe vykonané, resp. zabudované. Zalobca d'alej zdoraznil, Ze v pripade ak si nesplni datiovii
povinnost’ jeho dodavatel’ nie je mozné, aby zalobca teda zo svojho zaplatil dain podl'a napadnutého



rozhodnutia a skutoéne, Ze dodavatelia zalobcu nespolupracovali so spravcom dane nemoze byt na
tarchu zalobcu, pretoZe to aby spolupracovali so spravcom dane je vyluéne vecou spravcu dane.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane ktory
vedie danové konanie.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky ktorym je
mozné zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla ods. 8 citovaného zédkonného ustanovenia dafiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny zvadzat’ v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom
pre celé danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v
datiovom konani nie€o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytoCne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku namietka Zalobcu uvedenym odvolani dopiia
nasledované:

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, ze v celom dafiovom konani
nevznikli pochybnosti o vykonani prac v prospech Zalobcu tak ako jej deklaroval. Zasadnou pravnou a
skutkovou otazkou v danom pripade je ¢i uvedené prace a tovar vykonal a dodal zalobcom deklarovany
subjekt nakolko uctovnictvo danového subjektu méa odrazat’ redlny stav z €oho vyplyva povinnost
danového subjektu (zalobcu) preukdzat’, ze tovar z ktorého uplatiiuje DPH mu dodala osoba uvedend na
fakture. Zo sudnej praxe a z rozhodnuti najvyssicho sudu vyplyva, Ze ak si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktire. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmy
zaver z vysledkov danovej kontroly na zéklade ktorého spravca dane dospel k z&veru, Ze redlne dodanie
tovaru od danového subjektu W. - F. K. a od obchodnej spolo¢nosti VIVALDI, s. r. o. zalobca
nepreukazal. Danovy subjekt ktory si uplatni narok na odpocet dane z pridanej hodnoty musi disponovat’
existenciou materialneho plnenia a k tomu musi mat’ zodpovedajice faktiury a prilohy s podrobnym
opisom druhu, ceny dodanych sluzieb a tovarov od konkrétneho deklarovaného dodavatela.

S prihliadnutim na uvedené zavery nie je mozné vychadzat’ z néalezov sudneho dvora (Optigen Ltd,
Fulcrum electronics Ltd, About house systems Ltd), nakolko tieto sa tykaji okolnosti pri ktorych



ddékazné bremeno z toho, Zze o iného danového subjektu doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi
dane, resp. orginoch &innych v trestnom konani. Cize sa tykaji zmluvnych vztahov a mozného
porusenia zadkonnosti skutoénym dodéavatelom, ktorého ako dodavatela deklaroval dafiovy subjekt,
avSak v danom pripade ako uz bolo uvedené vyssie, zakladnym nedostatkom tvrdenie Zalobcu je
skutoénost’, ze nepreukazal, Zze fakturované prace skuto¢ne vykonal a dodal deklarovany dodavater.

Z dokazov vykonanych datiovymi orgdnmi vyplyva, Ze pochybnosti o tejto Zalobcom tvrdenej okolnosti
su skuto¢ne dévodné a senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi spravnych
organov ako aj prvostupiiového sudu, Ze zZalobca nepreukazal tuto rozhodujicu zakonnu podmienku,
ked’ si nezabezpecil dostatok dokazov na preukazanie zdanitelnych obchodov tak ako mu to uklada
zakon.

Zalobca namietal, Ze ak spravca dane spochybnil hodnovernost’ nepredlozenych faktir za nakup tovaru
stavebného materidlu a za vykonanie stavebnych prac mal ho vyzvat' na predloZenie dostupnych
dokaznych prostriedkov alebo informacii na potvrdenie skuto¢nosti, ze dodavatelia predaj zalobcovi
fakturovali materialov a dodanie stavebnych prac skuto¢ne uskutoénili.

Tu sud poukazuje na dokaznu povinnost’ Zalobcu ako danového subjektu stanovenl v citovanom
ustanoveni § 28 ods. 8 zakona o sprave dani, pricom je potrebné prihliadnut na ta skutoCnost, ze
zalobca ani v Zalobe ani v odvolani neuviedol akymi dokazmi disponuje, aby bol schopny preukazat’
tvrdené skutoCnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli zmenit’ postidené danej
veci, ked” krajsky sud ¢o odvolaci sud zdoraziuje sa s relevantnymi namietkami vznesenymi v zalobe
nalezite vyporiadal a stotozniac sa v zasade aj s dovodmi napadnutého rozsudku (§219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) doplniac tieto vo vysSie uvedenom texte napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd a § 250k ods. 1 OSP podla ktorého iba uspeSny zalobca mé pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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