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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobkyne: Maria HaluSkova
- RENOVA, Bodrozska 442/23, Borsa, ICO: 14 336 413, zastipena: JUDr. Valéria Vassova, advokatka,
Pribinova 2246/2, TrebiSov, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/4645 0-365/2017 zo dna 24.07.2017,
o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/93/2017-52 zo dia
08.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Dna 26.10.2016 vykonal In§pektorat prace Kosice (d’alej aj len ,,inSpektorat prace®) in§pekciu prace u
zalobkyne, ktorou zistil porusSenie povinnosti stanovenych pravnymi predpismi upravujicimi zdkaz
nelegalneho zamestndvania. Toto porusenie je uvedené v protokole o vysledku in§pekcie prace ¢. IKO-
327-3-1.2/P-A28-16 zo dna 14.11.2016.

2. InSpektorat prace rozhodnutim ¢. 624/16/0 zo dna 10.04.2017 (dalej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) ulozil Zalobkyni pokutu 8 000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.
z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zdkon o inSpekcii prace™) za
porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,,zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani) a § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2
pism. b) zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Zalobkyiia porusila zikaz nelegélneho
zamestnavania tym, ze dna 26.10.2016 o 13:10 hod. vyuzivala zavisla pracu fyzickych osob - L., ktori



pre nu vykonavali pomocné vykopové prace na pracovisku v Kralovskom Chlmci, Rékocziho ulica, pre
opticku siet’ na zdklade dohdd o pracovnej Cinnosti zo dila 25.10.2016, ale pred zaCatim vykonu
pracovnej ¢innosti zamestnancov si nesplnila povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o sociadlnom poisteni*). Tuto
povinnost’ si splnila az dita 26.10.2016 o 17:18 hod. u L., resp. o 17:19 hod. u H.. Zalobkyiia sti¢asne
vyuzivala zavisli pracu fyzickej osoby F., ktory fiu vykonaval pomocné vykopové prace na pracovisku
v Kralovskom Chlmci, Rakocziho ulica, pre opticka siet, priCom s nim nemala zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (Zékonnika prace).

3. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podala Zzalobkyna odvolanie namietajic, Ze nemala umysel
nelegalne zamestnavat' L. a svojej ekonomke dala den pred ich nastupom do zamestnania poziadavku
nahlasit’ ich do registra Socidlnej poistovne, avSak t4 ich prihlasila az diia 26.10.2016 o 17:00 hod.
Ulozenu pokutu povazovala za likvida¢nt. S L. uzatvorila dita 25.10.2016 dohodu o pracovnej ¢innosti s
nastupom do prace dna 26.10.2016 a aj k ich prihlaseniu do registra Socialnej poistovne doslo k datumu
zaCatia vykonu prace. Zaroven uviedla, Ze jej nie je zname, kto je F., ktorého nepozna a nikdy mu nedala
sthlas na vykonavanie prace.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2017/4645 0-365/2017 zo diia 24.07.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, pricom sa
stotoznil s pravnym nazorom in$pektoratu prace. V suvislosti s namietkami Zalobkyne poukazal na
objektivny charakter zodpovednosti za spravne delikty.

II.

5. Zalobkyfia podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/93/2017-52 zo dnha 08.03.2018 tak, Ze Zalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

6. Podla nédzoru krajského sudu bolo zistenie skutkového stavu zalovanym dosta¢ujice na riadne
posudenie veci a zisteny skutkovy stav je v stlade so spisovou dokumentaciou. V spravnom konani boli
dodrzané zakladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ako aj zasady ukladania trestov
podla Trestného zédkona a Zalovany uloZenim sankcie zalobkyni neporusil § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zdkona o in$pekcii prace. Zalobkyna vyuzivala zavisla pracu L., ktori vykonavali pomocné vykopové
prace na pracovisku v Kralovskom Chlmci, Rékocziho ulica, pre opticku siet’ na zaklade dohdd o
pracovnej ¢innosti zo dila 25.10.2016, ale pred zacatim vykonu ich pracovnej ¢innosti si nesplnila
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni a tuto si splnila az dita 26.10.2016 o
17:18 hod. Zalobkyha zaroven vyuzivala zavisli pracu F., ktory pre iiu na uvedenom pracovisku
vykonaval pomocné vykopové prace napriek tomu, Ze s nim nemala zaloZeny pracovnopravny vzt'ah
podla Zakonnika prace. Vzhladom na tieto skuto¢nosti bola zalobkyni dévodne ulozena pokuta za
vyuzivanie zavislej prace F. a za neprihlasenie d’alSich troch os6b do registra poistencov (L.) pred
zaCatim vykonu ich ¢innosti.

7. V prvom rade sa krajsky std vysporiadal s ndmietkou Zalobkyne, Ze ulozenie pokuty je v rozpore so
zakonom, nakolko nemala umysel porusit zdkon a svoju povinnost’ si splnila tym, ked’ denn pred
26.10.2016 poziadala svoju ekondémku, aby prihlasila zamestnancov do registra Socialnej poistovne,
av8ak vzhl'adom na pohreb jej otca tak urobila aZ po skonceni pohrebu dna 26.10.2016 o 17:00 hod. K
tejto namietke krajsky sud uviedol, Ze zavinenie ako pojmovy znak deliktudlnej zodpovednosti je mozné
definovat’ ako vnutorny psychicky vztah pachatela spravneho deliktu k vlastnému protipravnemu
konaniu, resp. k objektivnym znakom deliktu stanovenym zakonom. V suvislosti s poruSenim
administrativnych noriem fyzickou alebo pravnickou osobou pri vyvodeni nasledku protipravneho
konania pri vykone jej ¢innosti nemozno skiimat’ volovi zlozku, a to ani ¢o do umyselnej alebo
nedbanlivostnej formy zavinenia, nie to e$te motivu jej protipravneho konania, resp. opomenutia tak, ako
to pozadovala zalobkyna. Hoci zdkonnd uprava spravneho trestania fyzickych a pravnickych oséb nie je
ucelena a nachadza sa v mnohych pravnych predpisoch, pre posudenie administrativnej zodpovednosti



za spachany spravny delikt sa vo v§eobecnosti neskiima zavinenie fyzickej alebo pravnickej osoby, a to
v ziadnej z jej moznych foriem. V slovenskom pravnom poriadku v oblasti administrativneho trestania sa
dosial’ dosledne uplatiiovala tzv. objektivna zodpovednost’ fyzickych a pravnickych osob, ktord byva len
zriedkavo zmiernend zakonom vymedzenymi liberaénymi dovodmi. Nakolko zalovany spravne poukazal
na tzv. inStitut objektivnej zodpovednosti za spravne delikty, nepovazoval krajsky std namietky
zalobkyne za d6vodné.

8. K namietke zalobkyne, Ze nepoznd F., nedala mu suhlas na Ziadne prace, ani s nim nema uzatvoreny
pracovnopravny vztah, krajsky sud uviedol, Ze pokial do zapisnice o podani informacie zo dia
14.11.2016 uviedla, Ze: ,,F. bol v praci namiesto N. a nema uzatvoreny pracovnopravny vztah.“ a zZe:
,Rano mi hovorili, Ze pride namiesto neho niekto iny.“, a do zapisnice dna 23.03.2017 uviedla, Ze: ,,Bolo
to tak, ale ja som sa to dozvedela az nasledne, ze ho N. poslal, takze protipravne konal on...*“, potom je
spravna uvaha zalovaného, Ze Zalobkyiia mala vedomost’, Ze namiesto jedného jej zamestnanca pride ina
osoba, s ktorou nema uzatvoreny pracovnopravny vztah. Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne
konstatoval, Ze k zamene zamestnanca do§lo so stihlasom a vedomim Zalobkyne a Ze F. vykonaval pracu
spolu s ostatnymi zamestnancami. Zalobkyia mala z jeho prace ekonomicky prospech bez toho, aby s
nim mala uzatvoreny pracovnopravny vztah.

9. K navrhu zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedka F. krajsky sud uviedol, ze
zalobkyna prispela k zisteniu skutkového stavu veci dostadujico svojou vypovedou pri podani
informacie dia 14.11.2016 a vypovedou do zapisnice z ustneho pojednavania dna 23.03.2017. Nebolo
potrebné vykonat vysluch F., pretoze jeho vypoved by bola nadbyto¢nd a ni¢ nové by pre zistenie
skutkového stavu veci nepriniesla. S poukazom na objektiviu zodpovednost’ zalobkyne by ani vypoved
jej ekondomky nemala ziadny vplyv na rozhodnutie krajského stdu.

III.

10. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (stazovatelka) kasacntl staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. navrhla konanie
zastavit, pripadne rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze krajsky sud zru$i napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Taktiez navrhla, aby z d6vodov hodnych osobitého zretel’a
a prihliadnuc na druh prace a na vsetky okolnosti porusenia vyslovil, Ze sa upusta od uloZenej pokuty,
resp. aby pokutu znizil. Sucasne navrhla, aby kasa¢ny sud vydal uznesenie, ktorym prizna kasacnej
st'aznosti odkladny uc¢inok, pretoze pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku krajského sudu jej hrozi
zavazna ujma a priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

11. Mala za to, Ze si svoju povinnost' ako zamestnavatelka splnila, ked’ze poziadala dia 25.10.2016
svoju ekondémku o pisomné uzatvorenie dohdd o pracovnej Cinnosti den pred ndstupom do prace, a
preto je preukazané, Ze nemala umysel, aby u nej doslo k nelegalnemu zamestnavaniu. V danej veci su
teda na jej strane dovody hodné osobitého zretel'a odovodiiujice neulozenie pokuty, resp. jej znizenie. K
neprihlaseniu zamestnancov v rannych hodinach nedoslo iba z vaznych osobnych dévodov na strane jej
ekonomky (pohreb jej otca dina 26.10.2016). Zamestnancov prihlasila az v poobediiaj$ich hodinach po
skonceni pohrebu (t. j. 0 17:00 hod. a 0 17:18 hod.), ked’Ze bola uzrozumena s tym, ze tito zamestnanci
nastupia do prace az v poobediajSich hodinach. Potrebu pouzitia modera¢ného prava sudu, na zaklade
ktorého modze sud upustit od potrestania, resp. aspon cCiastoéne znizitt vySku uloZenej sankcie,
oddvodnila neprimeranostou postihu za spachany spravny delikt. Ziadala prihliadnut na druh prac, ktoré
vykonava - ide o vykopové prace, na ktoré moze zamestnat’ iba obcanov bez akéhokol'vek vzdelania, a
to iba Romov. Stazovatelka je malou podnikatel’kou a svojou ¢innostou pomaha tejto vrstve ob¢anov,
aby mohli zivit’ svoju rodinu.

12. Stazovatelka tiez poukédzala na rozsudok Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3S20/16/2009 zo dna 09.09.2010, v ktorom najvy$si sud konStatoval, ze ak v spravnom konani o
postihu za spravny delikt nebola preukazana vyssia miera negativnych doésledkov protiprdvneho konania
u sankcionovanej osoby, t. j. zavaznost, dika konania a nasledky, moéze sid vyuzit moderadné



opravnenie a znizit vySku uloZenej sankcie tak, aby bola primerana okolnostiam pripadu a sti¢asne
zodpovedala aj poziadavke generalnej prevencie.

13. O upustenie od sankcie, resp. znizenie vySky pokuty ziadala z dovodu jej neprimeranosti. Téato
pokuta je pre nu v danej tazkej financnej situacii likvidaéna. V tejto stvislosti poukazala na sucasnu
pravnu upravu nelegalneho zamestnavania, ktorou bola odstranena tvrdost’ zakona o in§pekcii prace. S
uc¢innostou od 01.01.2018 sa zmenili pravidla pre postdenie nelegdlneho zamestndvania na zéklade
zékona &. 294/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a v zmysle tejto novely mozno zamestnanca prihlasit do 7 dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu. Zékonodarca nepovazuje porusenie povinnosti zamestnavatel'a ohl'adom evidencie pracovného
¢asu tak, ako sa ho dopustila stazovatelka, za podstatné, ked’Zze ho neuvadza v § 2 ods. 1 pism. a) bod
1 zakona o inSpekcii prace, kde je dany okruh najvyznamnej§ich pracovnopravnych vztahov, nad
ktorymi inSpektorat vykonava dozor. Na zaver st'azovatelka namietala, ze krajsky sud neprihliadol na jej
navrh na vykonanie dokazov a tiez, ze zisteny skutkovy stav nie je v stlade so spisovou dokumentaciou
zalovaného.

IVv.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ény sad zamietol ako nedévodni. V
plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny
a zakonny.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ zalobkyne (st'azovatelky) nie je dovodna.

16. Podl'a § 3 ods. 2 zadkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, pravnicka osoba a fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

17. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani nelegéalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a nema s fou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestndvani, nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fiou =zalozeny pracovnopravny vztah, alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesphila povinnost podla osobitného
predpisu.

19. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor vSak pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v deil nasledujuci po zaniku
tychto poisteni, okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlisenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol a oznamit’ zmeny v tidajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢).



20. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuju zékaz nelegalnej prace a nelegélneho zamestnéavania.

21. Podla § 7 ods. 3 pism. i) zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace rozhoduje o uloZeni pokut
podla § 19, § 20 a osobitného predpisu.

22. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur.

23. Podl'a § 21 ods. 3 veta prva zadkona o inSpekcii prace, na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1
pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), §
19 a 20 sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, zavisla praca je praca vykonavand vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela podla pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu.
Zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemodze byt vykondvand v zmluvnom obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

25. Z citovaného § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani vyplyva, ze
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, sa dopusta nelegilneho zamestnavania
vtedy, ak fyzicka osobu, s ktorou mé uzatvoreny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky
pomer, neprihlasila do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej
poistovne pred vznikom tychto poisteni, najneskor vSak pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

26. Kasa¢ny sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze stazovatelka mala s fyzickymi
osobami - L. uzatvorené dohody o pracovnej ¢innosti zo dita 25.10.2016, so zaciatkom vykonu prace v
zmysle uzatvorenych dohédd od 26.10.2016. Kontrolou vykonanou in§pektoratom prace dna 26.10.2016
bolo zistené, Ze tito zamestnanci vykonavali diia 26.10.2016 o 13:10 hod. pre stazovatelku zavisha pracu
spocivajicu v pomocnych vykopovych pracach bez toho, aby ich prihlasila do registra Socialnej
poistovne. Uvedenym konanim stazovatelka porusila povinnost’ ustanoventt v § 231 ods. 1 pism. b)
bod 1 zadkona o socidlnom poisteni, pricom zodpovednosti za porusenie tejto povinnosti sa nemoéze
zbavit' ani konS$tatovanim, Ze splnenim tejto povinnosti poverila svoju ekonémku, ktora uvedenych
zamestnancov prihlasila az v poobediaj$ich hodinach po skonceni pohrebu jej otca, t. j. o 17:18 hod. a o
17:19 hod. Povinnost' prihlasitt zamestnancov do registra Socidlnej poistovne zakon uklada
zamestnavatel'ovi a je na nom, aby tato povinnost’ splnil bud’ sam, pripadne poveril nickoho iného, ¢o ho
v§ak nezbavuje zodpovednosti za pripadné nesplnenie tejto povinnosti. Rozhodujicou v danom pripade je
skuto¢nost’, ze k prihlaseniu zamestnancov doSlo az po zacati vykonu ich pracovnej ¢innosti a po
uskutoéneni kontroly vykonanej in§pektoratom prace.

27. Stazovatelka zaroven vyuzivala zavisla pracu fyzickej osoby F., ktory tieZ vykonaval na uvedenom
pracovisku pomocné vykopové prace napriek tomu, ze s nim nemala uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah
v zmysle Zakonnika préce.

28. Na okolnosti tykajuce sa oneskoreného splnenia registraénej povinnosti zamestnancov, ktoré uviedla
stazovatel’ka, nemohli spravne organy prihliadnut’ s ohl'adom na charakter spravneho deliktu, ktorého sa
dopustila. Zékonodarca koncipoval tento druh zodpovednosti zamestndvatela za spravny delikt ako
objektivnu zodpovednost. Objektivny charakter zodpovednosti znamend, Ze zamestnavatel sa stava
zodpovednym za poruSenie povinnosti uz tym, ze k poruseniu doslo, a to bez ohladu na to, ¢i ide o



zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutic. Pre spravny organ je relevantna len existencia
protipravneho stavu.

29. ,,V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zan, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpoklad4d za spéachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost u pravnickych o0s6b za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej
zodpovednosti.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szd/1/2010 zo dna 27.10.2010).

30. Kasaény sud povazoval zistenie skutkového stavu spravnymi organmi za dostaCujuce na riadne
posudenie veci a ustdlenie zaveru, ze stazovatelka sa dopustila nelegalneho zamestnavania Styroch
fyzickych os6b podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a), b) zdkona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani.

31. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zamestnanci vykonavali pre stazovatelku zavislu pracu bez ich
prihlasenia v Socialnej poistovni, resp. v jednom pripade bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu, ¢im
doSlo k poruseniu zdkazu nelegilneho zamestnavania, ktorého dodrziavanie patri k zakladnym
povinnostiam zamestnavatel'a. Porusenie tohto zakazu méze mat’ zavazné socialne nasledky, napriklad v
pripade pracovného urazu zamestnancov, kedy by v dosledku absencie tirazového poistenia nemali
narok na davky urazového poistenia.

32. Pokial’ ide o namietku stazovatelky, ze F. nepozné a nikdy mu nedala stihlas na vykonévanie prace,
kasacny sud v zhode s pravnym nazorom krajského sudu konsStatuje, Ze stazovatelka mala vedomost’,
7e tato osoba bude vykonavat' pracu s ostatnymi zamestnancami namiesto inej osoby, ktora nemohla
prist. Tato skuto¢nost vyplyva zo ,Zapisnice o podani informacie zamestnavatelom™ zo dna
14.11.2016, podpisanej stazovatelkou, do ktorej uviedla, ze ,F. bol v praci namiesto N. a nema
uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah. Rano mi hovorili, Ze pride namiesto neho niekto iny.“ Rovnako zo
zapisnice z ustneho pojedndvania zo dina 23.03.2017 vyplyva, Ze stazovatel’ka vedela o zamene
zamestnancov.

33. V suvislosti so ziadost'ou stazovatelky o uplatnenie sankénej moderacie podla § 198 S.s.p. kasaény
sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Asan/11/2017 zo
dna 12.06.2018, v ktorom konstatoval, ze prijatim novej pravnej Gpravy - Spravneho sudneho poriadku
doslo k zmene pdvodnej koncepcie plnej jurisdikcie. Rozhodovanie spravneho sudu, priamo
nahradzajice rozhodovanie organu verejnej spravy, bolo pretavené do penaZznej moderacie (§ 192
S.s.p.), sankénej moderacie (§ 198 S.s.p.) a plnej jurisdikcie vo veciach zaistenia (§ 230 S.s.p.).
Sank¢na moderécia predstavuje moznost’ spravneho sudu rozhodnut’ o zmene sankcie, resp. o upusteni
od jej ulozenia bez toho, aby doSlo k zmene tej ¢asti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba uznana za vinni zo spachania priestupku,
spravneho deliktu alebo iného protipravneho konania. PInt jurisdikciu spravneho stdu pri preskiimavani
rozhodnutia o sankcii za spravny delikt vS§ak obmedzuje ustanovenie § 198 ods. 2 S.s.p., podla ktorého
spravny sud moze podla odseku 1 rozhodnut’ (zmenit druh alebo vysku sankcie alebo upustit’ od
uloZenia sankcie) len tak, ako mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy.

34. Nakolko zakon o in$pekcii prace neobsahuje ziadne liberatné dovody umoznujuce Zalovanému
upustit’ od uloZenia sankcie za spravny delikt alebo znizit' sankciu ulozent inSpektoratorom prace pod
dolnt hranicu stanovenu zdkonom (5 000 eur), nemohol ani krajsky stid a nésledne ani kasacny sud
upustit’ od jej uloZenia, resp. ju nemohol znizit' pod zakonom stanovenu dolnu sadzbu.

35. ,,Liberaéné dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti
fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej
uloZenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje
potrestanic za spravny delikt spravnym organom.” (rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.



8Sz£/111/2013 zo dna 29.01.2015).

36. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu a represivnu funkciu, musi byt’ jej vySka stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba v budicnosti vyvarovala poruseni zdkonnych povinnosti, za sti¢asného
splnenia podmienky jej primeranosti s ohl'adom na porusenti povinnost’ a okolnosti pripadu. InSpektorat
prace pouzil v pripade st'azovatelky svoju diskrecnii pravomoc v medziach zakonného ramca, ked’ jej
ulozil pokutu vo vyske 8 000 eur, teda v dolnej hranici zakonného rozpétia od 5 000 eur do 200 000 eur.

37. Kasa¢ny sud povazoval vysku ulozenej sankcie s ohladom na nelegalne zamestnavanie Styroch osob
sucasne za primeranu, nakolko tato skuto¢nost’ podmieiiuje pouzitie prisnejSicho postihu stazovatelky v
zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o in§pekcii prace, kde zadkon ustanovuje pokutu najmenej 5
000 eur. V pripade nelegalneho zamestnavania jednej osoby je minimalna pokuta 2 000 eur a ked’ze v
danom pripade i§lo az o Styri osoby, nemozno povazovat sankciu vo vySke 8 000 eur za neprimerane
prisnu. Zaverom je potrebné dodat, Ze inSpektorat prace svoju tvahu, na zéklade ktorej dospel k
stanovenej vyske pokuty, odovodnil a jeho zavery zodpovedaji zdsadam logického myslenia.

38. Pokial' ide o nevykonanie dokazu - vysluchu ekondémky a F., zastava kasany sud nézor, Ze ich
vypocutie by nemalo na objasnenie spravneho deliktu stazovatelky Ziadny vplyv a zbyto¢ne by predlzilo
sudne konanie, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania pred spravnym
sudom.

39. O navrhu stazovatelky na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti kasany sud
nerozhodoval, pretoze v zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) S.s.p. ma kasa¢na staznost’ odkladny ¢inok, ak
bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej, vydanému v konani o spravnej zalobe vo
veciach spravneho trestania. To znamend, ze v prejednavanej veci nastal odkladny G¢inok kasacnej
staznosti ,,ex lege vo vztahu k rozsudku krajského sudu, avSak nie vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu zalovaného. V tejto stivislosti je potrebné dodat’, ze stazovatelke nebola poskytnuta ochrana
v podobe priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby krajskym sudom z doévodu nepreukazania
existencie hrozby kvalifikovanej ujmy na subjektivnych pravach stazovatelky v pripade okamzitého
vykonu napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

40. Napriek tomu, ze zdkonom ¢. 294/2017 Z. z. doslo s G¢innostou od 01.01.2018 k zmene pravidiel
pre posudenie nelegalneho zamestnavania, nemohol ich kasa¢ny sud aplikovat’ na pripad st'azovatelky. V
zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v zneni zdkona ¢.
294/2017 Z. z. sa pod pojmom nelegalne zamestnavanie rozumie zamestnavanie pravnickou alebo
fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fiou zalozeny
pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty
podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor v§ak do zacatia kontroly nelegélne;j
prace a nelegalneho zamestndvania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla
osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

41. Je potrebné uviest, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestanie za
trestné Ciny a v zmysle zasady ¢. 6 Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o
spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov z 13.02.1991 na 452. zasadnuti
zastupcov ministrov, sa odporuca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili
zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odporucania, je v
flom uvedené, Ze sa vzt'ahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore
s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty, alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i
maji penaznu alebo inu povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6
tohto odportcania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’
okrem zéruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v
trestnom konani.



42. Jednou zo zakladnych zasad ukladania trestov v trestnom konani je aj zasada ustanovena v ¢l 50
ods. 6 Ustavy SR, podla ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklad podla zikona u¢inného v
case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Poukazujuc
na uvedené, prihliadnuc aj na ¢L. 6 a 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6od v zneni
Protokolu ¢. 11, je zrejmé, Ze in§pektorat prace spravne rozhodol o ulozeni sankcie stazovatel’ke podla
zakona platného a Géinného v Case poruSenia zdkonnej povinnosti. Neskor$i zakon mohol pouzit' iba
vtedy, ak by to bolo pre staZovatelku priaznivejSie.

43. V prejednavanej veci vSak nebolo mozné aplikovat’ neskorsi zakon z dovodu, Ze stazovatelka
prihlasila zamestnancov do registra Socialnej poistovne az po zacati kontroly, ¢im nesplnila podmienku
uvedent v § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni zakona ¢.
294/2017 Z. z., ktorou je podmienka prihldsenia zamestnancov najneskdr do zaCatia kontroly nelegélnej
prace a nelegilneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty na
prihlasenie.

44. 7 uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

45. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobkyna
(stazovatel’ka) nebola v tomto konani Gspe$Sna a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zdsadne neprinélezi.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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