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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej (sudca spravodajca), JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr.
Zuzany DuriSovej, JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Jozefa Hargaia a JUDr. Aleny Priecelovej v
pravnej veci zalobculng. C. N., byvajiceho v J., E. XXX/XX, zastipeného JUDr. Stefanom
Ksendkom, PhD., advokatom v KoSiciach, Park Angelinum 4, proti Zalovanému Polovnickej spolo¢nosti
Gerlach Batizovce, so sidlom v Batizovciach, Starova 61/27, ICO: 42 238 099, o ur&enie neplatnosti
uzneseni ¢lenskej schodze Zalovaného z 19. jula 2015, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
2 S 48/2015, o nesuhlase Krajského sudu v PreSove s postipenim mu veci Okresnym stidom Poprad,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Presove s postipenim vecijeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej instancii je Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Poprad 21. septembra 2015 domahal uréenia
neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze Zalovaného z 19. jula 2015 a preskiimania rozhodnuti Zalovaného z
19. jula 2015.

2. Okresny sud Poprad uznesenim z 29. oktobra 2015 ¢. k. 18 S 2/2015-13 postupil vec Krajskému
siudu v PreSove ako sudu vecne a miestne prislusnému na konanie a rozhodovanie s poukazom na
ustanovenia § 244 ods. 2, § 246 ods. 1 a § 250d ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stdneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) s tym, ze v danom pripade ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, na ktoré je vecne prislusny krajsky sud.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. aprila 2016 ¢. k. 2 S 48/2015-17 konanie zastavil a rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil,
ze v suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami zalovaného uz prebicha na stide iné konanie vedené na
Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 2 S 37/2015, v ktorom sa zalobca doméha ich preskimania.
Uvedena prekazka skor zacatej veci (prekazka litispendencie) preto brani pokracovaniu v tomto konani a



s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 249 ods. 1, § 83, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil. Toto uznesenie zalobca napadol odvolanim.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie Zalobcu uznesenim z 2. augusta 2017 sp. zn. 3 SZo
42/2016 napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove v ¢asti, ktorou zastavil konanie o preskumanie
rozhodnuti zalovaného z 19. jala 2015, ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v Casti,
ktorou zastavil konanie o urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze zalovaného z 19. jula 2015,
zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni vo
vztahu k zruSujuicemu vyroku rozhodnutia uviedol, ze Cast’ Zaloby, ktorou sa zalobca domaha urcenia
neplatnosti uzneseni Zalovaného, nie je predmetom iného konania, preto rozhodnutie krajského stdu,
ktorym zastavil konanie aj v tejto ¢asti uplatneného procesného naroku, nie je spravne. Zaroven uviedol,
ze v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’
rozhodnuti. Neprislicha im pravomoc urcit’, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, a teda ani
konat’ o ur¢ovacej zalobe. Pokial’ Okresny sud Poprad postupil zalobu Zalobcu v celosti Krajskému stdu
v Presove, bolo potrebné, aby sa tento vysporiadal aj s otazkou pravomoci konat’ v Casti o urcenie
neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze Zzalovaného a v pripade, ak dospel k zaveru, ze nie je dana jeho
prislusnost’ konat" v tejto Casti, predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu. V danom pripade
krajsky sud pred tym, ako vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, neskiimal, ¢i je v celom rozsahu
zaloby dana jeho vecna prislusnost’ a konal vo veci urCenia prava, na ktoré nie je vecne prislusny, ¢im
konanie zat'azil vadou, na ktort najvyssi sud musel prihliadnut’ a jeho rozhodnutie v tejto Casti zrusit'.

5. Krajsky sud v PreSove po vrateni mu veci na d’al§ie konanie v rozsahu o ur¢enie neplatnosti uzneseni
¢lenskej schddze zalovaného podanim z 10. oktobra 2017, doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 27. oktobra 2017, s poukazom na ustanovenie § 104a ods. 3 O.s.p. predlozil vec NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z doévodu nesuhlasu s postiapenim mu veci Okresnym sudom Poprad.
Poukazal na pravny zaver vysloveny Najvy$$im stidom Slovenskej republiky v uzneseni z 2. augusta
2017 sp. zn. 3 Szo 42/2016, podla ktorého vo veci urCenia neplatnosti uzneseni Clenskej schodze
zalovaného Krajsky sud v PreSove v ramci spravneho sudneho konania nie je prislusny na rozhodovanie,
ale ide o ur¢ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., na konanie o ktorej je prislusny okresny sud v
zmysle § 9 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 11 ods. 1 a § 84 O.s.p.

6. Kompetenény senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti [§ 18 ods. 4 a § 8 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.) v spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“)] po prejednani veci bez nariadenia

pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Presove s postipenim veci je dovodny.

7. Predmetom konania (po tom, ako bolo uznesenim Krajského stidu v Presove z 22. aprila 2016 ¢. k. 2
S 48/2015-17 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 2. augusta 2017 sp. zn. 3
Szo 42/2016 zastavené konanie v Casti o preskiimanie rozhodnuti zalovaného) je uréenie neplatnosti
uzneseni Clenskej schddze polovnickej organizacie. Konanie zafalo na Okresnom stide Poprad 21.
septembra 2015, t. j. za u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Sud prvej inStancie mal za to, ze
prejednavana vec je vecou patriacou do spravneho sudnictva, na konanie o ktorej su vecne prislusné
krajské sudy, preto ju s poukazom na § 246 ods. 1 O.s.p. postupil Krajskému sidu v PreSove ako sudu
vecne a miestne prislusnému na konanie. Krajsky stid v PreSove s postipenim veci nesuhlasil z dévodu,
ze nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva a predlozil ju na rozhodnutie NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky.

8. Podla § 18 ods. 4 S.s.p. ak sud postipi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesuhlasi z dévodu, Ze
nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompeten¢nému
senatu najvys$siecho sudu, ktorého rozhodnutim st sudy viazané.

9. Zalobca v 7alobe namieta, ze 19. jula 2015 sa konala ¢lenska schodza Zalovaného, na ktorej bolo
prijatych viacero uzneseni, pricom jemu bolo upreté pravo zicastnit’ sa tejto schddze (tym, ze mu



nebola doruc¢end pozvanka na fiu a bol mu zamedzeny pristup k nej) a pravo vyjadrovat’ sa k tymto
uzneseniam a hlasovat’ o nich. Na zaklade tychto skuto¢nosti mé za to, ze predmetné uznesenia neboli
prijaté zdkonnym sposobom.

10. Pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku, ¢i v
prejednavanej veci ide o preskimavanie rozhodnutia v spravnom sudnictve alebo o urovaciu
obcianskopravnu zalobu.

11. Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 274/2009 Z. z.“) na ucely tohto zakona sa
polovnickou organizaciou rozumie pravnickd osoba zriadena podla tohto zékona, ktora a/ je
organizaciou, ktord nie je zaloZzend na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva, b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,
¢/ je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d/ riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré
musia byt v stlade s tymto zakonom a ostatnymi, v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla
ods. 2, polovnicka organizicia moze mat’ svoje organizané zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v
rozsahu ur¢enom v stanovach polovnickej organizacie.

12. Podla § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z.z. obclianske zdruZenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu (zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskor§ich
predpisov) je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

13. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovi samospravu patria
najméd rozne stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do
zaujmovej samospravy su zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje
prejav vole zadujemcu o clenstvo so splnenim dalSich Specifickych podmienok. Na zéklade vyS$Sie
uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit, Ze polovnicka organizicia je zdujmova samosprava sui
generis, a teda rozhodnutia polovnickej organizicie by mohli za uréitych podmienok podlichat’ sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Tu v§ak nemozno opomenit’ nevyhnutnti podmienku, a to, aby i§lo o
rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

14. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobca Ziadal o
urcenie neplatnosti uzneseni (rozhodnuti) ¢lenskej schodze polovnickeho zdruZenia, ktoré je treba
povazovat’ za polovnicku organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. Zéakon ¢. 274/2009
Z. z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi polovnickej organizacie, iba vS§eobecne ustanovuje, ze
polovnicka organizécia riadi svoju ¢innost’ stanovami.

15. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dal§ich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v
tomto ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov polovnickej organizacie v danom pripade
nemozno konStatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, ze takéto rozhodnutie je
sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena organizacie ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

16. V prejednavanej veci vystupuju ucastnici ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduji na zaklade
stanov zdruZenia (organizacie) v zaujmovej oblasti svojich Clenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v
oblasti verejnej. Rozhodnutia nie st realizaciou verejnej moci, ani nesleduji ziaden verejny zaujem alebo
ciel. Ani zdkon o polovnictve ani Ziadny iny zdkon polovnickym organizidcidm nezveril rozhodovaciu
pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dovodu, Ze tieto su internou, sikromnopravnou
zalezitostou zdruzenia. Preto takéto rozhodnutia nemoézu podliehat’ sidnemu prieskumu v spravnom



sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 S.s.p. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali
oblasti verejnej spravy a zadkon (nie predpis niz§ej pravnej sily alebo ich interny akt) by im v tomto smere
zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

17. Vzhladom k tomu, Ze vztah polovnickej organizacie a jej Clena vo veciach tykajucich sa uplatnenia
prav Clenov organizacie, ako je pravo zCastnit sa a hlasovat’ na c¢lenskej schodzi, je vzt'ahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat’ za pravne konformné v
predmetnej pravnej veci postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskumat’
napadnuté uznesenia Clenskej schodze na zdklade podanej Zaloby v klasickom obcianskopravnom
konani, s poukazom na to, ze v prejednavanej veci ide o obc¢ianske konanie ,,sui generis®, v ktorom
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat nemozno, pretoze uznesenia Clenskej schodze
bezpochyby nemoZno povazovat’ za rozhodnutia v oblasti verejnej spravy.

18. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle § 2, § 3a§ 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla §
12 C.s.p. vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislu§ny
sud uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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