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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu J. B., narodeného XX.J. XXXX, Q., N. R.
XXX/. XX, zastupeného spolo¢nostou AK Bitalovd & Demeterova, s.r.o. ,,v likvidacii", Rimavska
Sobota, Zanovska 5183/2A, 1CO: 47 244 798 proti zalovanej T. F., narodenej XX. R. XXXX, V., D.,
LE. T.T. XC, zastupenej spolo¢nostou Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Hodzovo nam. 1/A, ICO: 36 659 746, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
16C/14/2019, o zrusSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/61/2020 z 23. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/61/2020 z 23. februdra 2021 a rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 16C/14/2019-103 zo 17. jina 2020 zrusSujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid) napadnutym rozsudkom sp. zn. 14
Co0/61/2020 z 23. februara 2021 potvrdil rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud
prvej in§tancie®) ¢. k. 16C/14/2019 - 103 zo 17. jina 2020, ktorym sud prvej inStancie zru$il podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k rodinnému domu supisné ¢islo ¢. XXX, postavenom na pozemku
parcelného ¢. CKN ¢. XXXX a CKN ¢.XXXX, zapisaného na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV®) €.
XXXX, pre okres I. T., obec a k. G. Q. a vyporiadal tak, Ze uvedeni nehnutelnost’ prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 3750 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1407,85 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 137 ods.1, § 141 ods.1, § 142
ods.1 Obcianskeho zékonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a uviedol, ze
predmetom sporu bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - k rodinnému domu

supisného ¢. XXX postavenému na pozemku parcelného ¢. CKN ¢. XXXX a CKN ¢. XXXX,



zapisanému na LV ¢. XXXX, pre okres Rimavska Sobota, obec a k. 0. Klenovec. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k dohode zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami nedoslo. Podla kogentného poradia
vyporiadania v nadvéznosti na § 142 Obcianskeho zdkonnika, stid prvej inStancie prioritne uviedol, Ze
bolo potrebné vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo realnou delbou podla vysky spoluvlastnickych
podielov. Ked'Ze predmetom vyporiadania bola stavba, redlne rozdelenie bolo potrebné posudzovat v
sulade so stavebnym zdkonom, pri€om bolo potrebné dbat’ na to, aby redlnym rozdelenim vzniknuté
casti boli samostatnymi vecami (§ 118 Obcianskeho zékonnika). Samostatné budovy, ktoré by mali
vzniknut’ redlnou delbou by mali byt spojené s pevnym zakladom so zemou, teda do uvahy prichadza
delenie v linii vertikalnej. Delba v linii horizontalnej neprichadza do uvahy. V danom pripade strany
zhodne uviedli, Ze rodinny dom bol postaveny s jednym vchodom aktudlne rozdelenym v horizontalnej
rovine, pri¢om prizemie domu trvalo obyva Zalobca so svojou rodinou a poschodie obyva pocas svojej
pritomnosti na Slovensku zalovana. V tomto smere strany nepredlozili dokaz - znalecky posudok o tom,
¢i stavba je redlne delitelna vo zvislom smere tak, aby vznikli dve samostatné budovy spojené pevnym
zakladom so zemou v zmysle stavebného zakona. Taktiez sid prvej inStancie nemal preukazané, ze by
obidvaja podielovi spoluvlastnici boli ochotni vynalozit na realne rozdelenie predmetu vyporiadania
finan¢né prostriedky, pricom vySka tychto nékladov by mala taktiez vyplyvat' zo znaleckého posudku,
ktory Ziadna zo stran nepredlozila. Dalej sud prvej in§tancie nemal preukizané, Ze by sporové strany boli
ochotné hradit’ ndklady na vertikalne rozdelenie veci, ani nemal preukdzané to, ¢i je vobec vec delitelna
zmysle stavebného zakona a § 118 Obcianskeho zakonnika tak, aby vznikli dve samostatné veci v
pravnom slova zmysle spojené s pevnym zakladom so zemou. Ak Ziadny zo spoluvlastnikov nie je
ochotny ni¢ vynalozit' na vykonanie nevyhnutnych stavebnych tiprav na rozdelenie stavby vo vertikalnej
linii, musela by byt’ stavba z tohto hl'adiska povazovana za nedelitelna. Sud prvej inStancie teda dospel k
zaveru, ze nebola preukdzana realna delitelnost’ stavby v zmysle stavebnych predpisov, Obcianskeho
zakonnika, ako aj nebolo preukazané, Ze by strany sporu mali zaujem o realnu delbu domu vo vertikalnej
linii. Zalovana prejavila ochotu o rozdelenie nehnutelnosti iba v rovine horizontalnej. Vo vztahu k
uvedenému spdsobu vyporiadania sud prvej inStancie podotkol, Ze tento spdsob by bolo mozné t'azko
realizovat’ a to vzhladom na vysku spoluvlastnickych podielov sporovych stran, kedy zalobca ma na
danej nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/4 a zalovand v rozsahu 1/4. Rovnako nie je
mozné uvedeny spOsob vysporiadania povazovat ani za spravodlivy, vzhladom k zhorSenym
vzajomnym vzt'ahom podielovych spoluvlastnikov, ako aj z dévodu, Ze Zalobca so svojou rodinou trvale
obyva predmet sporu a to po cely svoj Zivot, na jeho stavbe sa podielal a zalovand ho obyva len
sporadicky, nakolko uz 25 rokov Zije so svojou rodinou v Nemecku, kde méa vybudované svoje zdzemie
a do rodinného domu chodi najmi pocas letnych mesiacov. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
preto ustalil, Ze do tivahy prichadza druhy sposob vyporiadania zruSeného podiclového spoluvlastnictva
a to prikazanie veci za primerant nahradu jednému spoluvlastnikovi s prihliadnutim na ucelné vyuzitie
veci a spravanie sa podielového spoluvlastnika voc¢i druhému spoluvlastnikovi. S prihliadnutim na
skuto¢nost, ze zalobca spolu so svojou rodinou byva v rodinnom dome trvalo, na nehnutel'nosti vykonal
viacero rekonStrukénych prac, sud prvej inStancie prikdzal po zruSeni podielového spoluvlastnictva
predmet spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze ho zaroven zaviazal na zaplatenie
nahrady spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo vySke 3750 eur, vychadzajic z hodnoty nehnutelnosti,
ktord medzi stranami nebola spornd. Pri rozhodovani skimal aj bytova potrebu spoluvlastnikov a
prihliadol na to, kto doteraz dom obyval a kto ho udrziaval, pripadne do neho investoval, kto je schopny
starat’ sa nadalej o jeho riadnu udrzbu. V danom pripade vlastne zosuladil fakticky stav uZzivania
nehnutelnosti so stavom pravnym. Zohladnil, Ze Zalobca ma v dome trvalé bydlisko, dom uZziva spolu s
manzelkou, dcérou a vnukom. Strana Zalovanej dom vyuziva iba prilezitostne v letnych mesiacoch. S
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze faktické rozdelenie nehnutelnosti vo vertikalnej rodine v danom pripade
nebolo preukézané ako mozné.

2.1. Vo vztahu k namietke zalovanej ohladom toho, Ze sporni nehnutelnost neméze sud prikazat
zalobcovi z dovodu, Ze stoji na pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej matky
sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom daného sporu bolo iba vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu bez pozemkov, priCcom rodinny dom nestoji iba na pozemku, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve zalovanej a jej matky (t. j. pozemku parcelného ¢. XXXX o vymere



563 metrov 2), av8ak aj na pozemku parcelného ¢. XXXX o vymere 1158 metrov2, ktory je vo
vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, z ktorého vedie aj vchod do rodinného domu.

2.2. KedZe zalobca ucinil predmetom sporu vyporiadanie v SirSom zmysle, suid sa zaoberal aj
vyporiadanim investicii Zalobcu na rodinnom dome. Pri vyporiadani zruSovaného podielového
spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti sidom, ktoré sa prevadza v SirSom rozsahu zohl'adnil povahu
narokov, €i boli investicie vynalozené so stihlasom alebo bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov.
Skonstatoval, ze povazoval za preukazané, Ze investicie uplatnené zalobcom su narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia, lebo neboli beznou udrzbou, ale i§lo o investicie, ktoré nehnutelnost’
zhodnotili. Navyse boli vykonané bez suhlasu Zalovanej. Uvedena skutocnost nebola medzi stranami
spornd, rovnako ani ich vySka. Nakolko Zzalobca vynalozil finanéné prostriedky na zhodnotenie
nehnutelnosti vo vySke 5 631,38 eur a hodnota nehnutelnosti sa investiciou Zalobcu zvySsila, uvedené
sud prvej inStancie zohl'adnil pri jeho vyporiadani. Ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v $irSom zmysle sumu 1407,85 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku .

2.3. K névrhu zalovanej na vykonanie obhliadky spornej nehnutelnosti, sud prvej in§tancie skonStatoval,
ze tento dokaz nevykonal z doévodu hospodarnosti konania, ako aj so zretefom na sudcovsku
koncentraciu konania. Uznesenim ¢. k. 16 C/14/2019 - 82 z 11. septembra 2019 bola Zalovana vyzvana,
aby sa v lehote 15 dni odo dia dorucenia uvedeného uznesenia vyjadrila k vyjadreniu zalobcu z 10.
septembra 2009, zaroven, aby uviedla d’alSie skuto¢nosti a oznacila dokazy na svoju obranu s tym, Ze na
neskor predlozené a oznac¢ené skuto¢nosti a dokazy sud nemusi prihliadat’; d’alej bola poucend v zmysle
§ 153 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CSP“) o povinnosti uplatnit’ prostriedky procesného titoku a procesnej obrany véas. Zalovana v lehote
urc¢enej sidom nenavrhla vykonat’ dokaz ohliadkou spornej nehnutelnosti, ktory dékaz navrhla vykonat’
az na pojednavani vo veci samej. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie navrhovany dokaz
nevykonal. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 262 ods.1
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tym, Ze s poukazom na Specifickost’ konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Odvolaci sud skonstatoval dostatoéne zisteny skutkovy stav veci, ako aj nalezit¢é hodnotenie
vykonanych doékazov v jeho oddvodneni, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. V rameci
vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami na doplnenie uviedol, Ze zalovana po doruceni
zaloby vo veci samej na vyjadrenie, bola sidom vyzvana na vyjadrenie sa k veci, ako aj na uvedenie
rozhodujucich skutoc¢nosti a predloZenie a oznacenie dokazov, pricom do dna vykonania pojednavania
nenavrhla vykonat akykol'vek dokaz, ktory by preukazoval moznost realnej delby vyporiadavanej
nehnutelnosti na dve samostatné veci v prdvnom zmysle s poukazom na § 118 ods. 1 a § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pri zachovani vysky spoluvlastnickych podielov spolo¢nej nehnutelnosti. Aj
napriek tejto skutoCnosti, Ze Zzalovand v konani nepreukazovala, Ze readlna delba nehnutelnosti
zodpovedajica vyske podielov je mozna, sud sa uvedenou moznostou nastupujucou ako prvou z
moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obc¢ianskeho zadkonnika zaoberal
sam, dostato¢ne a presved¢ivo zdovodnil, preCo nepovazoval redlnu delbu v stdenej veci za mozn1,
ked’ ani jedna zo sporovych stran nenavrhla vykonat’ delbu vertikalnu. Z vyjadreni sporovych stran vSak
vyplynul uZzivaci stav nehnutelnosti, ktory by nasvedcoval delbe horizontalnej, t. j. po jednotlivych
podlaziach rodinného domu. Aj s uvedenou moznostou sa sud prvej in§tancie zaoberal dostato¢ne, ked’
moznost’ vzniku samostatnych veci posudzoval v zmysle ustanoveni stavebného zakona, pricom dospel
k zaveru, ze predmetna stavba rodinného domu v ¢ase rozhodovania stidu nie je vo faktickom stave tak,
ze by obe eventualne vzniknuté samostatné veci - nehnutelnosti, budovy boli spojené so zemou pevnym
zékladom. Taktiez sid prvej inStancie nemal preukazané, ze by stavebnotechnickymi ipravami bolo
mozné rozdelenie nehnutelnosti, ako aj nemal ani preukazané, za vynaloZenia akych finan¢nych
prostriedkov by takato eventudlna stavebnotechnicka Uprava bola mozna a ¢i sporové strany ako
podielovi spoluvlastnici st ochotné pripadné finan¢né investicie vynalozit. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobca uz v podanej zalobe navrhoval konkrétny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to
prikazanim nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, za stiéasného tvrdenia o nemoznosti a



nevhodnosti realnej delby, bolo na Zalovanej, v pripade, ak s takymto spdsobom vyporiadania
nesuhlasila, sudu preukazat, ze prvy zo spdsobov vyporiadania je v sudenej veci mozny. Pokial
zalobkyna bola toho nazoru, ze predmetné podielové spoluvlastnictvo, ktorého zruSenia sa doméhali obe
sporové strany je mozné a ucelné vyporiadat’ redlnou delbou, na preukazanie uvedenej tvrdenej okolnosti
rozporovany protistranou bola povinnd uniest dokazné bremeno. S poukazom na princip
kontradiktornosti, ktory prioritizuje procesnu aktivitu sporovych stran, nasledne odvolaci sud ustalil, ze
zalovand uvedenym spdsobom nepostupovala a neuniesla bremeno dokazu k otdzke moznosti redlnej
delby, ked’ sud nasledne sam vlastnym postudenim dospel k zaveru o tejto nemoznosti. Pokial’ Zalovana
v odvolani poukazovala na svoje prednesy ucinené od pociatku konania pred sidom prvej inStancie o
tom, ze rodinny dom bol od pociatku konStrukéne rieSeny ako dve samostatné bytové jednotky a
zaroven tvrdila, Ze dom je uz 60 rokov horizontalne rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky, ktoré
st uplne rovnaké, priestranné, kazdd s tromi izbami, kuchyiiou, velkou chodbou a samostatnym
socialnym zariadenim. Z uvedeného vyjadrenia k popisu skutkového stavu vyplynula zhodnost’ bytovych
jednotiek, ktoré sporové strany uzivaju, nachadzajicich sa nad sebou na jednotlivych podlaziach. Ak
v§ak zalovana tvrdila, Ze takto uzivané bytové jednotky domu su uplne rovnaké, potom stcasny uzivaci
stav nezodpoveda vyske spoluvlastnickych podielov, ked’ zalobcovi vlastnicky pristicha spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 3/4 a Zalovanej v rozsahu 1/4. Ani zalovanou nazna¢ené mozné rozdelenie nehnutelnosti
v horizontalnej linii nezodpoveda vyske spoluvlastnickych podielov sporovych stran. Zaroven takyto
sposob vyporiadania spoluvlastnictva ani nemozno povazovat’ za vhodny, spravodlivy a ti¢elny, nakolko
v konani boli preukdzané zhorSené vzajomné vztahy podielovych spoluvlastnikov, pretrvavajice spory
medzi sporovymi stranami, ktoré spolo¢ne dlhodobé uzivanie nehnutelnosti vylu¢uju. V danom pripade
nemozno prehliadat’ ani na skuto¢nost, ze zalobca, ako vac¢Sinovy podielovy spoluvlastnik uvedenej
nehnutelnosti ma trvaly pobyt v rodinnom dome, v ktorom byva uz po dobu 25 rokov so svojou
rodinou a nem4 iné byvanie; na druhej strane Zalovana 25 rokov Zije so svojou rodinou v Nemecku a do
predmetnej nehnutelnosti chodi sice pravidelne, avSak spravidla len na dobu letnych mesiacov. Na
zaklade uvedeného preto odvolaci stid povaZzoval zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva v
zmysle § 142 Obcianskeho zédkonnika za zadkonné a sprévne, zaroven i spravodlivé.

3.1. Namietku zalovanej tykajucu sa pochybenia pri ur¢eni vysky primeranej nahrady spoluvlastnickeho
podielu, povaZzoval odvolaci sid za nedévodnu z dovodu, ze sud prvej inStancie vychadzal z ceny
nehnutelnosti uréenej Zalobcom, ktory ju navrhol aj s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovanej, ktora v liste
pre pravneho zéstupcu zalobcu z 12. juna 2017 uviedla, Ze cena takychto domov v Q. sa pohybuje v
rozmedzi od 17 000 - 20 000 eur. Nésledne v konani pred sidom prvej inStancie Zalovana v zalobe
zalobcom navrhovani vysku nahrady pocas celej doby konania pred sidom prvej inStancie
nerozporovala, k uréeniu vysky nahrady nenavrhla vykonat' dokazovanie, preto std prvej inStancie
nemal dévod povazovat’ uvedent skuto¢nost’ medzi stranami za spornti a za ucelom vyrieSenia tejto
otazky vykonavat’ d'al§ie dokazovanie. Aj s poukazom na § 151 ods. 1 CSP, std prvej inStancie spravne
povazoval vSeobecnu hodnotu rodinného domu medzi stranami za nespornil. Zaroven odvolaci sud
nedospel k zaveru o tom, ze by postupom sudu prvej inStancie, ktory odmietol vykonat’ dokaz ohliadkou
nehnutelnosti, bola Zalovanej odiiata moznost’ konat' pred stidom, ked’ z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze sud prvej intancie postupoval striktne v zmysle ustanoveni CSP. O procesnych pravach a
povinnostiach bola zalovana riadne poucena. Pokial’ Zalovana v odvolani argumentovala okolnostou, ze
nebola pravne zastiipena a o procesnych pravach bola poucena len forméalnym tlac¢ivom sudu, k tomu
odvolaci sud uviedol, Ze zalovand mala moznost’ si zvolit' pravneho zastupcu na zastupovanie v konani
od samého pociatku, pricom bolo vyluéne na jej rozhodnuti, ¢i tak ucini alebo nie. Pokial’ sud prvej
in§tancie konal aplikujuc zasadu zakonnej sudcovskej koncentracie, ako aj zésadu rychlosti a
hospodérnosti konania, nemozno takyto postup povazovat’ za postup na ujmu sporovej strany, ktord z
vlastného rozhodnutia nebola zastiipena pravnym zastupcom a vzhliadnut' v fiom dovod pre zruSenie
rozhodnutia vo veci samej a dovod pre vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Na zaver
odvolaci sud podotkol, ze pokial sa tyka situovania vyporiadavanej nehnutelnosti, z listu vlastnictva
vyplyva, ze uvedeny rodinny dom sa nachadza na dvoch pozemkoch parcelnych CKN ¢. XXXX a CKN
¢. XXXX a v konani pred sidom prvej inStancie nebolo ziadnou zo sporovych stran preukdzané reédlne
situovanie prevaznej Casti vyporiadavaného rodinného domu na konkrétnych pozemkoch. Vlastnictvo k
pozemku, na ktorom sa vyporiadavana nehnutelnost’ nachadza nie je kritériom, na ktoré by bolo nutné



prihliadat’ pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP,
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a zasadou uspechu vyplyvajiicou z § 255
ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 ods. 1 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP. V suvislosti s poruSenim jej procesnych prav namietala nevykonanie fiou navrhnutého
dokazu - obhliadky rodinného domu. Tvrdila, Ze stdy prikazali rodinny dom do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu bez toho, aby skumali jeho kredibilitu na vyplatenie primeranej nahrady Zalovanej. Zaroven
namietala, Ze odvolaci sid nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalovana nebola v konani pred sudom prvej
inStancie zastipena pravnym zastupcom. Podla jej nazoru postupoval striktne formalisticky, priCom
neprihliadal na zasadu spravodlivého usporiadania vztahov. Uz len samotny formalisticky vyklad
ustanoveni CSP ohladom koncentraénej zasady a efektivnosti konania na tkor spravodlivého
usporiadania pomerov stran, povazovala za pripad poruSenia prava na spravodlivy proces. Poukazala na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. I. US 155/2017, 1. US
118/2013, z ktorych relevantnii ast citovala. Dalej namietala porusenie rovnosti stran z dovodu, Ze
podla jej ndzoru sud prvej inStancie vykonal len dokazy navrhnuté zalobcom. Na podporu jej tvrdenia
poukézala na nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 168/2009, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud“) sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/ 202/2018, z ktorych
taktiez relevantné Casti citovala. Argumentovala tym, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zaviselo od posudenia skuto¢nosti, ¢i je rodinny dom delitelny. Az po posudeni nedelitelnosti rodinného
domu, teda po vykonani dokazu, ktory navrhla, mohol sud pristupit k prikdzaniu veci jednej zo
sporovych stran. Neskumanie kredibility Zalobcu ohladom jeho moznosti vyplatitt nahradu za
spoluvlastnicky podiel zalovanej, dovolatelka povazovala taktiez za poruSenie prava na spravodlivy
proces, pri¢om poukézala na pravny nézor vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
II. US 494/03 z 2. februira 2005 z ktorého relevantnii Gast' citovala. Zdoraznila, Ze obligatornou
povinnost'ou sudov je skimat’ solventnost’ toho, komu ma vec byt prikdzana s poukazom na pravne
zavery vyplyvajice z rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1346/2002, 22 Cdo
2147/2009, ako aj z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/548/2015.

4.1. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ka namietala rieSenie pravnych otazok, tykajicich sa postdenia
relevantnych okolnosti prikdzania rodinného domu Zalobcovi (i), ako aj spdsob urcenia vysky primeranej
nahrady (ii). V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/33/2010,
3Cdo/548/2015, 2Cdo/47/2008, z ktorych zdéraznila vyplyvajiici pravny nazor, podla ktorého v ramci
posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno zohladnit’ celi radu dalSich rozhodnych skuto¢nosti pre
zaver o tom, ktorému z i¢astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva vratane tej, ¢i ju mozno prikazat’
do vlastnictva tomu z ucastnikov, ktory ju chce predat, za predpokladu ich riadneho odévodnenia.
Zdoraznila, Ze rodinny dom je v prevaznej miere postaveny na pozemku zalovanej, aj ked ona je
menSinovym vlastnikom, pri€om mala zaujem nadobudnut’ rodinny dom a vyplatit’ ndhradu Zalobcovi.
Ide o rodicovsky dom, ktory je postaveny v prevaznej vacSine na jej pozemku v rozsahu 5/6
spoluvlastnickeho podiclu a na pozemku jej mamy v rozsahu 1/6 jej spoluvlastnickeho podielu pozemku
parcelného CKN ¢. XXXX. Rodinny dom bol postaveny starym otcom zalovanej za sucinnosti otca
zalovanej a jej matky, pri¢om Zalobca na vystavbe domu neparticipoval. Dovolatel’ka tvrdila, Ze rodinny
dom bol postaveny na pozemku, ktory povodne patril jej matke F. B. a zrejme len chybou zamerania
okrajovo zasahuje do pozemku s parcelnym CKN ¢. XXXX, ktory patri zalobcovi. Z geodetického
vypisu spolo¢nej nehnutelnosti pritom vyplyva, Ze rodinny dom len iplne hrani¢ne zasahuje do pozemku
zalobcu, ktory ani nie je stavebnym pozemkom, ale ide o trvaly travnaty porast. Rodinny dom teda
nemal byt ani postaveny na tomto pozemku Zalobcu, ked’Ze to neumoziuje druh pozemku. Pokial’ sud
prikdzal rodinny dom, ktory je takmer vylu¢ne postaveny na pozemku patriacemu Zalovanej Zalobcovi,
de facto znehodnotil cenu zastavaného pozemku a odial uzivacie pravo zalovanej k tomuto pozemku bez
akejkol'vej nahrady. Takyto postup nemozno povazovat za suladny so zasadou spravodlivého



usporiadania vztahov, ked’Zze sud podstatnym spésobom zasiahol do vlastnickeho prava Zalovanej k jej
pozemku (parcelného CKN ¢. XXXX). Predmetny pozemok je stavebnym pozemkom a trhovo ma
ovela vy$siu hodnotu ako pozemok zalobcu parcelného CKN ¢. XXXX. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze na pozemku zalobcu sa nachadza vstup do rodinného domu. V takom pripade
moéze sud v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zriadit’ v nevyhnutnom rozsahu vecné bremeno
k pozemku zalobcu (R 19/2006). Zriadenie vecného bremena je menej invazivhym spdsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako de facto vyvlastnenie pozemku parcelného CKN ¢.
XXXX zalovanej a jej matky v prospech zalobcu. Podla nazoru dovolatelky, aj odvolaci sud len
formalisticky sa odvolaval na skuto¢nost, Ze predmetom vyporiadania bol len rodinny dom a nie
pozemok pod nim. Situovanie rodinného domu, a teda jeho presah na pozemok Zalobcu nebolo podla
odvolacicho sudu spornou skutoénostou a navyse nie je kritériom, na ktory bolo nutné prihliadat’ pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V kontexte uvedeného vSak dovolatelka tvrdila, ze tato
vyhrada nekoreSponduje s povinnostou prihliadat komplexne na vSetky relevantné skuto¢nosti.
Oddelené (rozdielne) vlastnictvo pozemkov a stavieb na nich stojacich je pritom podstatnou
skuto¢nost'ou, na ktoru by mal odvolaci sud prihliadat’ pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti. Oddelené vlastnictvo totiz vedie k vzniku bezdévodného obohatenia ¢o je pravne a
spolocensky neziaduci stav. Tento stav by nemal byt sadom aprobovany, ale naopak sudy by pri
vysporiadani podielového spoluvlastnictva k stavbe mali prihliadatt aj na vlastnicke vztahy k
zastavanému pozemku, najmi v pripade, ak je vlastnik zastavaného pozemku aj spoluvlastnikom stavby.
K tymto tvrdenym skuto¢nostiam Zzalovand vyslovila nazor, Ze tato pravna otazka nemusela byt
dovolacim stidom rieSena. Zaroven poukazala na judikat R 37/2002, na ktory odvolaci sud podla jej
nazoru neprihliadal, pokial' nezohl'adnil vSetky relevantné skuto¢nosti a postupoval v rozpore s § 142
Obcianskeho zakonnika.

4.2. Vo vzt'ahu k spravaniu sa Zalobcu a jeho rodiny ako k zdroju konfliktov Zalovana poukazala na to,
ze opakovane su poskodzované jej prava ako mensinovej spoluvlastnicky rodinného domu, kedze
zalovana sa k vynakladaniu investicii nemohla vyjadrit’ a siid ju navySe zaviazal na tthradu jednej §tvrtiny
tychto investicil. Argumentovala tym, Ze pokial’ sudy prihliadali na skuto¢nost’, ze zalobca do rodinného
domu investoval, preto je u neho lepsi predpoklad d’al§icho uzivania rodinného domu, Zalobca vykonaval
investicie protipravne, ked’Ze zalovant o tejto skuto€nosti ani neinformoval a nedal jej moznost sa k
potrebe investicii vyjadrit. V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn.
6Cdo/157/2010, ustavného stdu sp. zn. 1. US 230/2013, IV. US 340/2012, ako aj na obdobny zaver,
ktory zaujala odborna literatura, podla ktorého spoluvlastnik neméze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa dovolat’ skuto¢nosti, ktoré by inak svedcili v jeho prospech, ak su tieto
skutoénosti dosledkom jeho protipravneho konania v pripade takého konania, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zaroven namietala spdsob vyporiadania podiclového spoluvlastnictva v rozpore s §
142 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Uviedla, Ze odvolaci sud opomenul pri prikdzani rodinného domu
zalobcovi vziat' na zretel' na prava tretich oséb a to podiclovej spoluvlastni¢ky zastavaného pozemku
parcelného CKN ¢. XXXX (matky Zalovanej), ktorym prikdzanim zasiahol aj do jej vlastnickeho prava,
ktora podla tvrdeni Zalovanej planovala v rodinnom dome byvat’. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je aj
na jej uyymu, aj ked’ matka Zalovanej nie je stranou v spore a nie je ani spoluvlastnickou rodinného domu.
V suvislosti s namietanim na neprihliadanie na solventnost’ procesnych stran poukézala na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/548/2015. Tvrdila, ze odvolaci sid komplexne nezohladnil vSetky
relevantné okolnosti prikazania veci.

4.3. Vo vztahu k urceniu vys$ky primeranej nahrady, dovolatel’ka namietala nespravne pravne postudenie
otazky ur€enia sposobu tejto ndhrady. Podl'a dovolatelky, prezentovany nazor odvolacieho stdu je v
rozpore s pravnym nazorom judikatury, podla ktorej je zdkladom pre stanovenie primeranej ndhrady za
nehnutelnost’ jej vSeobecna cena obvyklad v danom mieste a ¢ase rozhodovania s tym, Ze tito nahradu
urci sud, ktory toto opravnenie nesmie preniest’ na treti subjekt ; sud pritom vychadza zo znaleckého
posudku. Citujic pravnu vetu vyplyvajicu z judikatu R 43/1997, dovolatel’ka nesthlasila s tym, aby
sumu 15 000 eur bolo mozné povazovat’ za skutkovo zhodné tvrdenia len s ohladom na jej pasivitu.
Podotkla, ze s prikdzanim rodinného domu zalobcovi nesuhlasila, preto sa uz parcidlne k vyske
primeranej nahrady nevyjadrovala. Zaroven poukézala aj na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn.



4Cdo/148/2017. Zdoraznila, Ze sam zalobca v predsudnych rokovaniach v navrhu z 27. marca 2017
ocenil hodnotu rodinného domu na 40 000 eur, rovnako vychéadzal z tejto sumy, ked’ bol ochotny za
sumu 30 000 eur odpredat’ spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome. K predzalobnej vyzve Zalobca
pripojil ocenenie rodinného domu realitnou kancelariou, ktora ho ocenila sumou 40 000 eur. S uvedenym
ocenenim zalovana nesthlasila a vo svojej odpovedi z 13. aprila 2017 navrhla urc¢it’ hodnotu rodinného
domu na zaklade znaleckého posudku. Navrhovani sumu v zalobe Zalobcom vo vyske 15 000 eur ,
nikdy neodobrila. Nasledne citujuc § 186 ods. 1 CSP dovolatel’ka namietala, Ze ohladom ur€enia
sposobu primeranej nahrady s prihliadnutim na skutkovo zhodné tvrdenia, odvolaci stid vychadzal z
navrhu zalobcu resp. pasivity Zalovanej a neprevzal na seba povinnost’ ur¢enia vysky primeranej nahrady
ako to vyplyva zo stanoviska obCianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Cpj. 30/97. Navyse bolo povinnostou stdu zohl'adnit’ skutocnost, Ze z prikazania nesmie profitovat’ ta
strana, ktora sa spréavala protiprévne.

4.4. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelka uviedla, ze
tento dovod uplatnila pre pripad, ak by niektord z pravnych otazok tykajicich sa namietaného odklonu
nebola este dovolacim sudom zodpovedana alebo je posudzovana rozdielne. V tejto suvislosti odkazala na
argumentaciu uplatnent vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla
zru$it dovolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven
predlozila navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku s
odovodnenim, Ze prebicha zaznamové konanie Z-1835/2021, na zaklade ktorého bude Zalobca evidovany
ako vyluény vlastnik rodinného domu, ktory ho moze previest’ na tretiu osobu bez sthlasu zalovane;.
Zmena vlastnickeho prava a podstatné zmeny na rodinnom dome by mohli mat’ negativne dopady na
pravne vztahy sporovych stran v pripade, ak by dovolaci sud vyhovel dovolaniu.

5. Na vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu dovolaci sud v sulade s § 436 ods. 3 veta druhd CSP neprihliadal z
dévodu, ze bolo podané po uplynuti lehoty na predlozenie vyjadrenia.

6. Podla § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit’ vykonatelnost” napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie su dotknuté.

7. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

8. Najvyssi sud (dalej tieZ ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dévodné.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspe$ne
napadnut’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickll meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

18. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
porusenie jej procesnych prav spojenych s navrhovanim dokazov, formalisticky pristup sudov nizSich
inStancii pri interpretacii zakonnych ustanoveni CSP tykajicich sa sudcovskej koncentraénej zasady (§
153), porusenie principu rovnosti stran, neskimanie kredibility Zalobcu.

19. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maji povinnost pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti



moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

20. Podl'a § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednévania
alebo vykonanie d’al§ich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

21. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zékladnych procesnych povinnosti
stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Postudenie otazky, ktora strana sporu je povinnd tvrdit’ a aky obsah je
obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, ze
strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
uspech v spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran sporu, ktoré
maju formu pisomnych podani ¢i Gstnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii konania je
zelatelné, aby vsetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o Zalobcu, tak v zalobe a vo vyjadreni
zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni zalovaného k Zalobe podla §
167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia predlozené
neskdr (napr. vo forme ustnych prednesov na pojednavani ) je potrebné ospravednit’ tym, ze ich strana
sporu nemohla predlozit’ uz skoér (napr. novym skutkovym tvrdeniam sa reaguje na skuto¢nost’, ktora
vysla najavo az z dokazu vykonaného na pojednavani); inak na ne sud nemusi prihliadnut’ (§ 153). Sud
moze strany vyzvat' na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo¢ne méze vykonat’
dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit’ skuto¢nost’, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a
3), pripadne sa moze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). Tento
materialny korektiv vS§ak nemodze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit. Jeho ucelom
je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit (Stevéek, M.,
Ficova, S . , Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.).

21.1. Ugelom sudcovskej koncentricie konania je zabranit, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie i¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie d’alSicho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, ze predloZenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spodiva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné¢ ucinky. Predlozenie prostriedkov procesné¢ho utoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vcasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany vc€as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je véasné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenti v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného titoku a prostriedky
procesnej obrany vcéas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt a na jej procesny tkon
prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne ucinky).

22. Z okolnosti preskiimavanej veci vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudov
nizSich instancii vyplyva, ze zalovana vo vyjadreni k zalobe, ako aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v



spise na ¢. 1. 47 az 48, ¢. 1. 85) spochybnila skutkové tvrdenia zalobcu, nesthlasila s navrhovanym
vyporiadanim rodinného domu bez pozemku, ktory stoji na cudzom pozemku, ako aj nesuhlasila s
navrhovanym spdésobom zrusenia podielového spoluvlastnictva a jeho finan¢ného vyrovnania, vratane
uplatnenej nadhrady vlozenych investicii bez jej sthlasu. Na pojednavani konanom na stde prvej inStancie
navrhla vykonat’ obhliadku rodinného domu, ktory navrhovany dokaz sud prvej inStancie nevykonal s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a sudcovskt koncentraciu konaniu (v spise na ¢. 1. 101).
I napriek skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z listinnych dokazov a to LV ¢. XXXX, LV ¢. XXX a
LV ¢. XXXX k. u. Q., tykajuicim sa podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu stran sporu a
odlisného podielového spoluvlastnictva k pozemku, na ktorom rodinny dom stoji, bez akéhokol'vek
d’alsicho dokazovania, sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol, ktorym rozhodnutim zasiahol do
ustavou chraneného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢1. 20 ustavy, nielen Zalovanej ako vac$inovej
podielovej spoluvlastni¢ke pozemku parcelného CKN ¢. XXXX o vymere 563 m 2 , zastavané plochy a
nadvoria zapisaného na LV ¢. XXXX k. 0. Q., ale aj F. B. (matky Zalovanej), ktord nebola stranou v
spore. Sporné tvrdenia tykajice sa na akych pozemkoch je rodinny dom situovany, ¢i je realne delitelny,
akd je jeho hodnota, napokon z vykonaného dokazovania nevyplyvaju, resp. spornost skutkovych
tvrdeni stran nebola suidom odstranena a skutkovy stav ustaleny. Vo vztahu k tymto rozhodnym
skutkovym tvrdeniam neboli vykonané Ziadne dokazy preukazujuce (ne)opodstatnenost’ tvrdenia
zalovane;.

23. Dokazovanie je Cast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

24. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dékazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesni vadu konania znemozilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatiirou najvyssSieho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, II1. US
171/2018, 1. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, TV. US 511/2020. Na
druhej strane vSak ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nézor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeéne ustali’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor*) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia tistavna zasada (¢l 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zékladnych principov CSP) a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfnia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).



25. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci sud v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému prévu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti
s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého ddkaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, ktoré garantuju
pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
sucasne tieZ jeho protitistavnost’ (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

26. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze preskimanie logickej, funkénej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti¢astou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto
kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opacnom pripade by skutkové zavery ostali
nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky sud. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442
CSP) neznamena, Ze najvyssi std je viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im
nepodlozenu t€elovo vytvoren domnienku, ktorej jedinym cielom je vylac¢it' danost’ naroku. Rovnako
tato zasadu nemozno interpretovat ako nemoznost' najvysSicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im
neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvys$sicho sudu je v takom pripade
pristipit’ k preskiimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového
zéaveru z dokazu, z ktorého bol vyvodeny opaény zaver, ako z neho v skuto¢nosti vyplyva (III. US
104/2022). V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového
stavu dovolacim sudom, ale kontrola postupu sudov oboch niz§ich in§tancii pri procese jeho zistovania
a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu respektoval ustavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP. Zaroven je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné
rozhodnutie sidu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom postdeni veci (I. US 6/2018, sp. zn.
4Cdo/88/2019).

27. Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 72/2021 zo 4. maja 2010 publikovanom v Zbierke nélezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze ,,vieobecny sud musi
vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zakladné prava obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi
vychadzat’ z toho, ze stidy maju poskytovat' v sidnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby
bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US
1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hladiska musi vieobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zdujmom t&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III.
US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav si totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho Statu“ .

28. Obdobne v naleze sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017 ustavny std vyslovil, Ze ,,orgdnom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych



ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mé6ze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich u¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zédkladnych principoch pravneho Statu.*

29.Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania (III. US
32/2015). Z judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden
z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania vyZzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voc¢i
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februdra 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ &. 17748/91,
bod 38).

30. V kontexte uvedeného dovolaci sud len dodava, ze ziadna zo sporovych stran nie je nadradend
druhej strane a kazdd zo strdn zarovenh musi mat v rovnakej miere umoznenu realiziciu svojich
procesnych opravneni v sulade so zachovanim principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z ¢l 6
Zakladnych principov CSP.

31. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud teda na zaver konStatuje, ze dovolatelka
dovodne namietala poruSenie jeho procesnych prav v takej intenzite, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, preto dovolanie v zmysle uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP je dovodné. Vzhladom na dovodnost’ dovolania spocivajucej v namietanom poruseni procesnych
prav zalovanej, dovolaci sud sa nasledne nezaoberal d’al§imi uplatnenymi namietkami vo vztahu k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, preto k tymto namietkam nezaujal ani vecné
stanovisko.

32. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie stidu prvej inStancie v
stlade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

33. V dalsom konani je tlohou studu prvej inStancie doplnit’” dokazovanie podla navrhu stran za ucelom
zistenia a najmé ustalenia skutkového stavu rozhodného pre rozhodnutie vo veci samej v zmysle § 142
Obcianskeho zdkonnika, vratane uplatnenej nahrady za vloZené investicie Zalobcom. Vyslovenym
pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je sud prvej inStancie viazany (§455 CSP).

34. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania a o trovach pévodného konania rozhodne sud prvej
inStancie v stlade s § 453 ods. 1 a 3 CSP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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