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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, Presov, 1CO:
00 327 646, zast. advokatom JUDr. Alojzom Nani§tom, so sidlom Sladkovicova 8, PreSov, proti
zalovanému: PONECO, s. r. 0., so sidlom Jesenna 12, Presov, ICO: 36 707 996, zast. advokatom JUDTr.
Michalom Fecilakom, so sidlom Jesenna 8, PreSov, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/10/2017 (pdvodne sp. zn. 8C/258/2006), o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. septembra 2023 sp. zn. 20Co0/17/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcam an ar o k na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 7. aprila
2009 ¢. k. 8C/258/2006-249 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi®) uréil, ze Zalobca je
vlastnikom parciel C-KN ¢. XXX - orna péda o vymere 6974 m2, C-KN ¢. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 3362 m2 a E-KN €. XXXX/XX - orna pdda o vymere 284 m2, zapisanych na LV ¢. XXXXX k.
u. Y. (prva vyrokova veta). Rozhodol, Zze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 6.829,43 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
(druha vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu, prvého v poradi, vyplyva, zZe konal o zalobe Zalobcu
domahajiiceho sa urcenia vlastnickeho préva k v zalobe $pecifikovanym nehnutelnostiam, pricom tvrdil,
ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, boli v roku 1977 vyvlastnené z a ¢ elom roz§irenia
ustredného cintorina v PreSove a ako cintorin bolia st dlhodobo uzivané. Predmetné nehnutelnosti
nemohli byt platne nadobudnuté v dedi¢skom konani a z uvedeného dévodu povazoval aj nasledné
prevody a prechody vlastnickeho prava za neplatné. Okresny sud po zisteni skutkového stavu ustalil, ze
v dedi¢skom konani po porucitelke R. R., r. P. nemohli na dedi¢ku prejst sporné nehnutelnosti z
doévodu, Ze porucitel’ka nebola v ¢ase svojej smrti ich vlastnikom a v désledku uvedeného st neplatné aj



nasledné prevody nehnutelnosti az na zalovaného. Osobitnii pozornost’ okresny sud zameral na otdzku
dobrovolnej drazby; otdzku platnosti dobrovolnej drazby posudzoval ako otazku prejudicidlnu
(predbeznu) a dospel k zaveru, ze drazbu nemozno povazovat’ za platni a nie je tak mozné prihliadnut’
na vlastnictvo nadobudnuté zalovanym.

1.2. Okresny sud doplitacim rozsudkom z 18. juna 2009 ¢&. k. 8C/258/2006-331 rozhodol o povinnosti
zalovaného nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 17,09 Eur na ucet okresného sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud) rozsudkom z 21. januara 2010
¢. k. 8Co0/138/2009-345, 8Co0/139/2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu, prvy v poradi) rozsudok
okresného sudu v spojenis doplitacim rozsudkom potvrdil (prva vyrokova veta). Rozhodol, Ze
zalovanému sa neprizndva nahrada trov odvolacieho konania a zalobca nemd pravo na ich nahradu
(druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci std sa v rozsudku, prvom v poradi, stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie. Vyslovil, Ze
sud prvej inStancie mohol preskiimavat’ platnost’, resp. neplatnost’ drazby ako otazku predbeznu, pretoze
zaloba bola podana pred uskuto¢nenim drazby; spor o vlastnictvo pokryva aj otdzku drazby a tym, Ze tu
uz spor bol, tak bola zachovana aj trojmesa¢na prekluzivna lehota podl'a zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z. z.“ alebo ,,zakon o dobrovolnych drazbach®).
Dodal, ze v danom pripade bolo treba dat’ zadost'u¢inenie vy$§im principom spravodlivosti a vyslovit, ze
pokial’ je podana vlastnicka zaloba a pokial’ sa vydrazitel' alebo nasledny vlastnik stdva ucastnikom
takéhoto konania, tak lehota predpokladand zikonom o dobrovolnych drazbach je zachovana.
Poznamenal, ze dobra viera chréani toho, kto vydrazil a toho, kto kupil. V predmetnej veci sa vSak
zalovany nemoéze tymto branit’ a brat' si ucel zdkona o dobrovolnych drazbach vo svoj prospech,
pretoze dokazovanim bolo zistené, ¢o svojimi ukonmi sledoval a ako sa v celom retazci spraval a
choval.

3. Rozsudok odvolacieho stidu (prvy v poradi) bol podrobeny na zaklade tistavnej st'aznosti Zalovaného
prieskumu ustavnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) v naleze z 13. aprila
2011 ¢&. k. IT1. US 448/2010-48 (dalej aj ,,nalez Gstavného sadu®) rozhodol, Ze:

(1) Zakladné pravo spoloénosti PONECO, s. r. o., vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a pravo na ochranu majetku podla ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co/138/2009, 8Co/139/2009 z 21. januara 2010 porusené bolo.

(2) Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co/138/2009, 8Co0/139/2009 z 21. januara 2010
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Ustavny sud zéroveit rozhodol o povinnosti odvolacicho stdu uhradit’ stazovatelke trovy pravneho
zastupenia; nepripustil vstup Mesta PreSov ako vedlajSicho ucastnika do konania.

3.1. Z nélezu ustavného sudu vyplyva, Ze sa stotoznil s namietkou stazovatelky, Ze v ramci sudneho
sporu vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8C/258/2006, predmetom ktorého bola zaloba o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tento nemohol ako predbeznti otazku posudzovat’ platnost, resp.
neplatnost’ dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej staZovatelka nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, pretoze o neplatnosti drazby mozno rozhodovat’ len v zmysle zadkona o dobrovolnych
drazbach.

3.2. Ustavny sud povazoval obranu krajského sadu spo&ivajucu v tvrdeni, Ze ,,nebolo potrebné podavat’
zalobu o neplatnost’ drazby, ked’Ze otdzku drazby riesil ako otdzku predbeznu, pretoze spor o vlastnictvo
pokryval aj otdzku drazby a tym, Ze tu uz spor bol, tak bola zachovana aj lehota®, odvolavajucu sa na
,VySsie principy spravodlivosti“ za o€ividné a neoddévodnené, ¢inespravodlivé vybocenie (exces) zo



Standardného vykladu, ktoré predstavuje interpretaéni svojvolu. Odkazal pritom a jn a judikatru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozsudok z 1. jala 2008 sp. zn. 3Cdo/272/2007,
podla ktorého drazba uskutocnend podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je
neplatna, ak jej neplatnost’ urci sud; neplatnost’ drazby pritom sud neméze posudzovat' v inom konani
nez v konani podla § 21 ods. 2 uvedeného zékona.

3.3. Ustavny sud sa tieZ stotoznil s namietkou stazovatelky, ze pokial’ zalobca tvrdil, ze k zapisu jeho
vlastnickych prav ,nedoslo len v désledku administrativneho nedopatrenia®, a zaroven nedokéze
hodnoverne preukazat’, ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pricom jeho spravanie tomu dosial’ ani
nenasvedc¢ovalo, ,,s poukazom na origindlne nadobudnutie predmetu konania pravnym predchodcom
stazovatelky je nepodstatné skumanie relevantnosti vyvlastnenia®. Krajsky sud sa k tejto namietke
osobitne nevyjadril, ale stotoznil sa s pravnym nazorom prvostupniového stidu tykajicim sa vyhlasenia
neplatnosti pravneho ukonu - prevodu vlastnickeho préava. Ustavny sud uviedol, ze ,,preukazanie
vlastnictva spornych nehnutelnosti je prioritny pravny problém, ktory musia v§eobecné sudy vyriesit,
az nasledne moézu pokracovat’ v konani, ked” bude vyrieSena tato zakladna otazka“.

3.4. Po rozhodnuti istavného sudu ulohou krajského sudu v d’alSom konanimalo byt opéitovné
meritorne posudenie odvolacich namietok stazovatelky, vychadzajic z oddvodnenia nalezu a ochrany
ustavou a medzinarodnymi zmluvami zaruc¢enych zakladnych prav a slobod a zaroven opitovne
rozhodnut’ aj o trovach konania pred v§eobecnymi sudmi.

4. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 30. oktdbra 2012 ¢. k. 20Co/123/2011-545, 20Co0/51/2012
(dalej len ,rozsudok krajského sidu, druhy v poradi) rozsudok okresného siidu v spojeni s dopliiacim
rozsudkom potvrdil (prvad vyrokova veta). Wyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze otdzka, ¢i
nadobudnutie predmetu dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/25002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
na zaklade vykonu zalozného prava predstavuje vynimku zo zasady, podl'a ktorej nikto nemoze previest’
viac prav ako sdm ma4, a ¢i dobrovolna drazba predstavuje spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika, je zdsadného pravneho vyznamu (druhd vyrokova veta). Rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania 1.385,18 Eur na t¢et pravneho zastupcu, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (tretia vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud prioritne riesil pravny problém preukazania vlastnictva spornych nehnutelnosti.
Uviedol, ze zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam postupne od R. Q.,
ktora ich mala nadobudnut’ dedenim po porucitelke R. R. P. zosnulej diia G.. R. nehnutelnosti zmluvou
z 11. augusta 2006 previedlana R. Y., tento zasa zmluvou z 15. augusta 2006 na Cartes, s. r. 0.,
nasledne mal sporné nehnutel'nosti nadobudntt’ L. Y. na zaklade dobrovolnej drazby konanej 11. januara
2007, na navrh zalozného veritela BENC, s. r. 0., v rdmci vykonu zalozného préava zriaden¢ho na tieto
nehnutelnosti, zriadeného zmluvou medzi zaloznym veritefom a Cartes, s. 1. 0., ako zalozcom. Zalovany
mal sporné nehnutelnosti nadobudnut’ priamo od L. Y. zmluvou z 8. februara 2007. Mal tiez za
preukazané, ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal Zalobca na zadklade rozhodnutia o vyvlastneniz 9.
augusta 1977 ¢. Wst.Finc.8751/77-Pk v stlade s vtedy platnymi predpismi. Odvolaci std neprisvedéil
tvrdeniu zalovaného, ze spravanie zalobcu spocivajuce v snahe uzavriet' kipnu zmluvu s predchodcami
zalovaného nenasvedcovalo tomu, Ze je vlastnikom. Snahu o uzavretie pravneho ukonu odvolaci sud
povazoval len za prejav snahy ¢o najskor a ¢o najefektivnejSie si obstarat’ titul, ktory by umoznil priamy
zapis zalobcu ako vlastnika do katastra.

4.2. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze neposudzoval otazku platnosti dobrovolnej drazby; zaoberal sa
otazkou originarnej povahy nadobudania vlastnickeho prava v dobrovolnej drazbe. Z ddévodov v
rozsudku (druhom v poradi) uvedenych dospel k zaveru, Ze dobrovolnd drazba nemohla viest k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrazitelom L. Y., kedZe spolo¢nost’
Cartes, s. r. 0., ako zaloZzca nebola tiez vlastnikom predmetu drazby a originalne nadobudnutie nebolo
mozné. Ked'ze L. Y. nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, nemohol vlastnicke prévo ani previest’
zmluvou z 8. februdra 2007 na zalovan¢ho. Nebolo preukdzané, ze by zalobca stratil svoje vlastnicke
pravo.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 16. decembra 2015 sp. zn. 5Cdo/441/2012 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. oktobra 2012 sp. zn. 20Co/123/2011, 20C0/51/2012 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

5.1. Doévodom zruSenia rozsudku odvolacicho stidu (druhého v poradi) bolo zistenie, Ze odvolanie
prejednal a vo veci rozhodol senat 20Co v nezdkonnom zlozeni nezodpovedajuicom ani rozvrhu préce,
ani prishiSnym ustanoveniam zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ¢im doSlo k poruSeniu ustavnej zisady
neodnatelnosti zdkonného sudcu a konanie odvolacieho sudu bolo zat'azené vadou v zmysle § 137 pism.

g) OSP spocivajucou v nespravnom obsadeni sudu.

5.2. Najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze vzhladom k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu sa nezaoberal
sktimanim ostatnych dovolacich dovodov namietanych dovolatefom a nespravnym pravnym posudenim
veciodvolacim sidom, pretoze b y ty m prejudikoval vysledok sporu v rozpore so zasadou
dvojins§tan¢nosti sudneho konania.

6. Krajsky sud uznesenim z 28. novembra 2016 ¢. k. 20Co/1/2016-677, 20C0/2/2016 (dalej aj
»Zrusujuce uznesenie odvolacieho sidu®) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s doplhacim
rozsudkom zrus§il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1. Odvolaci sud v zru§ujicom uzneseni zopakoval niektoré zavery vyslovené uz v rozsudku, druhom v
poradi. Poukdzal na novS$iu judikataru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, najmé uznesenie z 18.
decembra 2012 sp. zn. 2MCdo/20/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikacnym c¢islom R 61/2014, podla ktorého ,,ak ten, vec
ktorého bola drazena v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel’ priklepom a
zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Zze bol inak
zachovany postup podla § 10 az § 33 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov.” Zdoéraznil, Ze nemdze posudzovat’ otazku platnosti konanej dobrovolnej
drazby, nakolko sa opravnena osoba vyslovenia jej neplatnosti nedomahala. Dodal vsak, Ze po vyrieSeni
otazky zasadného pravneho vyznamu rozhodnutim R 61/2014 je zrejmé, Ze dobrovolna drazba
nesposobuje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom vtedy, ak ten, ktorého vec bola drazend v
ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom. Odvolaci stid poukézal tiez na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US 549/2015, podra ktorého je potrebné postavit’ na
rovnaki uroven vlastnicke pravo podvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery.

6.2. Zdoraznil vSak, ze doteraz sa sud prvej inStancie uvedenymi okolnostami a koliziou ustavnych
hodnoét vlastnickeho prava Zalobcu a principom ochrany dobrej viery zalovaného nezaoberal a sud prvej
intancie zalozil svoje rozhodnutic na tom zaklade, Ze prejudicialne preskimaval platnost, resp.
neplatnost’ dobrovolnej drazby. Aj z hladiska dvojin§tan¢nosti sudneho konania nebolo mozné tento
nedostatok napravit’ v odvolacom konani. Z uvedenych dévodov odvolaci siid rozsudok sudu prvej
inStancie (prvy v poradi) zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ulozil okresnému stidu
vyrieSit' otazku vlastnictva spornych nehnutelnosti a posudit’ pripadnu koliziu ustavnych hodnét,
principu ochrany dobrej viery nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. decembra 2020 ¢. k. 15C/10/2017-819 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu, druhy v poradi®) urcil, ze zalobca je vlastnikom parciel C-KN ¢. XXX - orna poda o
vymere 6974 m2, C-KN ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 3362 m2 a E-KN ¢. XXXX/XX - orna
poda o vymere 284 m2, zapisanych na LV ¢. XXXXX, k. u. Y. (prva vyrokova veta). Zaroven
rozhodol, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova
veta).

7.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, druhého v poradi, vyplyva, Ze Zalobca sa v spore



domahal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX, k. 0. Y., a to
parciel C - KN ¢. XXX - orna pdda o vymere 6974 m2, C - KN ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere
3362 m2 a E - KN & XXXX/XX o vymere 284 m2 (dalej len ,,sporné nehnutelnosti). Zalobu
odovodnil tym, Ze vo vztahu k spornym nehnutelnostiam prebehol proces vyvlastnenia; v case
vyvlastnenia a zabratia nehnutelnosti i§lo o podu, na ktorej bol zriadeny ceskoslovenskym S$tatom
cintorin. Tvrdil, ze sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti v dosledku vydrZania dobromyselnym
uzivanim nehnutelnosti po dobu viac ako 10 rokov; uZivania sa ujal v podstate v roku 1977. Okrem
vydrzania malo vlastnictvo prejst na zalobcu v zmysle zdkona o majetku obci Pravny predchodca
zalovaného, R. R., rod. P., si neuplatnila restitucné naroky vSeobecne a ani konkrétne k parcelam, ktoré
st predmetom sporu. Prejednanim dedi¢stva po nej, doslo k obideniu zdkona. Porucitel’ka v ¢ase smrti
nebola vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a nasledné prevody nehnutelnosti boli neplatné. Pokial’ doslo
k drazbe, tuto povazoval zalobca za neplatni; nehnutelnost’, na ktorej bol zriadeny cintorin, nemohla byt’
predmetom drazby; konanie o drazbe bolo vykonané v rozpore s dobrymi mravmi a bolo riadené
konatefom Zalovaného, ktory riadil aj cely proces prevodov. Zalovany s podanou Zalobou nesitihlasil a
navrhoval ju zamietnut'. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sporné nehnutel'nosti nadobudol kupou od L. Y.,
ktory nehnutelnosti nadobudol v drazbe v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. dha 11. januara 2007.
Udelenie priklepu licitdtorom j e jednym z originarnych spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava.
Zaloba o uréenie neplatnosti drazby podan nebola. Namietal Zalobcu ako nedbalého vlastnika.

7.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 108 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 109 ods. 1 a ods. 3,
§ 111 ods. 1, § 112 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni u¢innom od 1. oktobra 1976; aplikoval § 2 ods. 1, § 4 ods. 2, ods. 3, § 5 ods.
1, ods. 2 zékona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v zneni t¢innom do 1. januara 1993. Taktiez
aplikoval § 135 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. marca 1983, § 16 ods. 2, § 52 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni i¢innom ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni. Vec posudil aj podl'a § 1 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 az 3, § 6 ods. 1 pism. m), n), p), § 11
ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 az3 zikona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku. Aplikoval tiez ustanovenia zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
konkrétne § 2 ods. 1, ods. 7, § 18, § 14 ods. 2, § 16 ods. 6. Z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
aplikoval predovsetkym § 3 ods. 1, § 39 a § 460.

7.3. Pokial’ ide o vlastnictvo Zalobcu k spornym nehnutelnostiam okresny sud poukézal na rozhodnutie
Mestského narodného vyboru - odbor vystavby a tzemného planovania v PreSove o vyvlastneni, ktorym
Ceskoslovensky §tat nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, mpé. XXXX/X, zapisanej v
pozemkovej knihe pod ¢. XXX, k. 0. Y.. Spravu tejto nehnutel'nosti vykonaval Mestsky narodny vybor
- finanény odbor v PreSove. Skuto¢nost’, ze toto rozhodnutie nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti
je bez pravneho vyznamu, zépis pravnych vzt'ahov podla zakona ¢. 22/1964 Zb. nemal pravotvorny, iba
eviden¢ny ucinok. Vo vzt'ahu k namietkam Zzalovaného tykajicim sa vyvlastnenia zdoraznil, ze sud v
civimom sporovom konaninie je opravneny preskimavat obsahovi a vecnu spravnost’ spravneho
rozhodnutia, a teda jeho platnost. Namietku vo vztahu k nevyplateniu nahrady za vyvlastnenie tieZ
nepovazoval za dovodnu; nevyplatenie ndhrady nemohlo spdsobit’ neplatnost’ rozhodnutia, na zaklade
ktorého sa oprdvnend osoba mohla Gspe$ne doméhat’ vyplatenia ndhrady pravnou cestou. Okresny std v
tejto Casti uzavrel, Ze diitom ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb., a teda 1. méja 1991 nadobudol Zalobca
sporné nehnutelnosti do svojho vlastnictva podl'a § 2 ods. 1 a ods. 7 uvedené¢ho zakona.

7.4. Okresny std poukazal na skuto¢nost’ zisten vykonanym dokazovanim, a teda, Ze v neskorSom
obdobi boli sporné nehnutelnosti predmetom zmluvnych prevodov ako aj predmetom drazby; v Case
rozhodovania sudu prvej in§tancie bol ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany zalovany. Ustalil, Ze
zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

7.5. Poukazal na problematiku pravnej otazky prelomenia zasady nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet a nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika. Obciansky zakonnik moznost’
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla; tieto vynimky nemozno l'ubovolne rozSirovat’ bez toho, aby zdkonodarca taktito moznost’



pripustil. Je potrebné odmietnut’ moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade
principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zdkonnik vyslovne
neupravuje. Poukazal pritom na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2017
sp. zn. 3Cdo/223/2016 a z 28. juna 2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016.

7.6. Sud prvej inStancie ustalil, Ze sporné nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitel’ky - R. R., rod. P. dna G.
neboli redlne v jej vlastnictve, a preto ani nemohli prejst’ na dedi¢ku R. Q.. V zmysle zasady nemo plus
iuris dedicka nemohla uzavriet’ platna kupnu zmluvu, kde ako kupujici vystupoval R. Y. a v dosledku
toho je absolutne neplatny aj nasledny prevod spocivajuci v kupnej zmluve z 15. augusta 2006 na
kupujuceho, spolo¢nost’ Cartes, s. r. o. Neplatna je tak aj zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam podpisana dlznikom, spolo¢nost’ou Cartes, s. r. 0. a veritelom spolo¢nostou BENC, s.
r. 0., a na jej zaklade uzavreta zmluva o vykonani drazby z 28. novembra 2006.

7.6.1. Okresny sud poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
z 18. decembra 2012 sp. zn. 2MCdo/20/2011, podla ktorych, ak ten, vec ktorého bola drazena v ramci
dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel’ priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej
vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla § 10 az §
33 zakona ¢. 527/2002 Z. z. KonStatoval, Ze niet dovodu, preCo by sa zadsada nemo plus iuris, nemala
vztahovat’ aj na d’al§i in§titut zmluvnej povahy, a to dobrovolnti drazbu. Ani platna dobrovolna drazba,
proti ktorej nebola podand zaloba o neplatnost’, neméze spdsobit’ nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby alebo zaloZca nebol sam vlastnikom predmetu drazby. Ak teda
drazba nepredstavuje originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, nie je platna ani zmluva o
prevode spornych nehnutelnosti medzi vydrazitelom a Zalovanym uzavreta 8. februara 2007.

7.6.2. V dalsom okresny sud posudzoval otazku dobrej viery Zalovaného ako nadobudatela spornych
nehnutelnosti. Zdoraznil pritom, Ze Zalovany a ani jeho pravni predchodcovia nikdy nedrzali a nemali
fakticki moc nad spornymi nehnutelnostami, ¢o spochybiiuje ich dobrit volu pri nadobudnuti a
prevode. Zalovany nemohol byt dobromyselny pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti z dévodu, ze
jeho konatel, Y. J., bol zaroven S§tatutarnym zastupcom spolo¢nosti Cartes, s. r. 0., ktorej bolo 23.
novembra 2006 doruc¢ené uznesenie sudu o nariadeni predbezného opatrenia. Konatel' Zalovaného nazrel
do spisu uz dna 19. oktobra 2006, pricom si nechal vyhotovit' fotokdpiu Zaloby. Pri uzavreti kuipnej
zmluvy 8. februara 2006 teda zalovany, zastipeny Y. J., nemohol byt v absolitnej dobrej viere, Ze
nadobuda vlastnictvo od skuto¢ného vlastnika spornych nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze zalovany mal vedomost o tom, Ze na spornych
nehnutelnostiach sa nachadza cintorin; pri obvyklej miere opatrnosti mohol zistit, Ze ostatné Casti
cintorina su vo vlastnictve zalobcu, respektive cirkvi.

7.6.3. Z vykonaného dokazovania pre okresny sud tiez vyplynulo, Ze ani dedicka, R. Q., pri prevode
nehnutelnosti na R. Y. nemohla byt’ v dobrej viere, ze jej sporné pozemky patria, nakol’ko podla tvrdenia
zalovaného sa povodne chcela domahat’ restitucie pozemkov. Nasledne R. Y. len jeden den po
nadobudnuti vlastnickeho prava previedol sporné nehnutel’'nosti kipnou zmluvou na spolo¢nost’ Cartes,
s. . 0., a tobezzisku. Pochybnosti vzbudila a j skuto¢nost, z e Zalovany jen a R. Y. prepojeny
prostrednictvom spolocnosti LECRAST, s. r. o.

7.6.4. Sud prvej in§tancie poukazal n a neStandardny postup pridrazbe, v o vztahu k doru¢ovaniu
pisomnosti drazobnika osobne navrhovatelom drazby. Drazitel, L. Y., zaroven na pojednavani uviedol,
ze v skutoc¢nosti cheel kupit’ pozemky za ti€elom vystavby, dostal sa tak do omylu a aZ z oznamenia o
drazbe bol pred drazbou informovany, Ze na znaCnej Casti oceniovanych parciel je postaveny cintorin s
hrobkami zosnulych. V tomto smere okresny sud poukazal aj na prepojenic L. Y. na konatela
zalovaného.

7.6.5. Sporné otazky vyplynuli aj ohl'adom platnosti zmluvy o pdzicke a zmluvy o zriadeni zalozného
prava; z dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase ich uzavretia sa Statutdrny zastupca spolo¢nosti BENC, s. r.
0., nezdrziaval v Slovenskej republike a vyjadrenia zalovaného v tomto smere pdsobili rozporuplne.



7.6.6. Pre okresny stid uvedené okolnosti vo svojom stthrne vytvorili obraz, Ze postup od prejednania
dedi¢stva a Z p o nadobudnutie vlastnictva zalovanym b o | koordinovany a vopred naplanovany
zalovanym, resp. jeho konatelom. ISlo o konanie zjavne v zlom umysle alebo rozpore s dobrymi
mravmi; cielené prevody mali za ciel’ vyvolat’ dojem pravne ¢istého nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na ktorych je zriadeny cintorin, ako miesto odpocinku a piety, ktoré nema byt
predmetom obchodovania.

7.7. Okresny sud tak dospel k zaveru o absencii dobrej viery nadobtidatel'a spornych nehnutelnosti;
zalobu povazoval za dovodn1, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

7.8. Prirozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

7.9. Opravnym uznesenim zo 7. marca 2022 ¢. k. 15C/10/2017-952 sud prvej inStancie opravil vyrok
rozsudku (druhého v poradi) tak, Ze tento spravne znie:

I. Sud urcuje, ze zalobca je vlastnikom parciel C-KN ¢. XXX - ornd pdda o vymere 6974 m2, C-KN ¢.
XXX/X - ostatné plochy o vymere 3362 m2 a E-KN ¢. XXXX/XX - ornd péda o vymere 284 m2 ,
zapisanych na LV ¢. XXXXX, k. 0. Y..

II. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Opravnym uznesenim tak do$lo k oprave nespravneho uvedenia ¢isla listu vlastnictva.

8 . Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. septembra 2023 ¢. k. 20Co/17/2022-999 (dalej len
Hhapadnuty rozsudok™ alebo ,napadnuté rozhodnutie™) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil (prva vyrokova veta); ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim (druha vyrokova veta).

8.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP;
konStatoval, ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti
vyvodil spravny pravny zaver.

8.2. S poukazom na zavery vyslovené ustavnym sudom v naleze sp. zn. III. US 448/2010 (bod 3. - 3.4.
tohto uznesenia) zdoraznil, Ze prioritnym pravnym problémom v prejednavanej veci bolo preukazanie
vlastnictva spornych nehnutelnosti. Ustalil, ze sporné nehnutelnosti si nepochybne uzivané na ucel
cintorina od namietaného vyvlastiiovacicho konania, ¢o je notorietou. Mozno konstatovat, Ze Zalobca
vyuziva pozemky na uvedeny ucel ku diiu podania Zzaloby viac ako 29 rokov. Vzhladom na osobitné
okolnosti veci dobromyselnost’ zalovaného, ale ajjeho pravnych predchodcov, je vylaicend. Odvolaci
sud vyslovil zaver, Ze ani jeden z predchodcov zZalovaného, so zretelom na predmet sporu a ucel, na
ktory slizi, nemohol byt dobromyselnym nadobudatelom. Zvyraznil suvislosti tykajuce sa pozicky a
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, n a zaklade ktorej s a realizovala dobrovol'na drazba, ak o aj
skuto€nost’, ze konatel’ zalovaného pred prvym nadobudnutim v rade od R. na R. Y. uzavrel s pani Q.
dita 10. augusta 2006 zmluvu o postupeni pohladavky, ¢o v suvislosti s prepojeniami jednotlivych
aktérov vSetkych prevodov spochybiiuje konanie i€astnikov tychto vzt'ahov, Ze postupovali ¢estne, bez
zIého timyslu a v sulade s dobrymi mravmi.

8.3. Odvolacisud sa vysporiadal s namietkami tykajicimi s a vyvlastnenia spornych nehnutelnosti v
roku 1977. KonStatoval, Zze uz v ¢ase pozemkovej knihy platila doktrina o tom, ze pozemkova kniha
nezodpoveda za vymeru; pozemkova kniha v d’alSom obdobi mala uz len evidenc¢ny charakter. Len
chybna vymera dotknutého pozemku izolovane nespdsobovala neucinnost’ prevodu alebo prechodu
nehnutelnosti. Osamotené nevyplatenie nahrady za vyvlastnenie netvorilo prekazku ich uplatnenia a
domadhania sa jej. Krajsky sud zdéraznil, Ze rozhodnutie o vyvlastneni bolo vydané opravnenym
organom, nadobudlo pravoplatnost’ a doslo k vyvlastneniu a meritérnu spravnost spravneho aktu sud
nie je opravneny skumat’ (v tomto smere poukézal na zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného sudu



Slovenskej republiky sp. zn. I. US 332/2006).

8.3.1. Pokial' zalovany namietal, ze s pani P. sa vo vyvlastiovacom konani nekonalo odvolaci sud
uviedol, Ze pripadné procesné pochybenia v administrativnom konani nemozno nahradzat’ ani napravat’ v
obcianskom sporovom konani; niektoré krivdy z minulostisa vyslovne tykali len procesnych
nedokonalosti, aj pravnych nedostatkov, vratane vyvlastiiovacich konani, a sotva by sa dali napravit’
vSetky pochybenia, vratane procesnych. Muselo by ist’ o tak zavazné zistenia, ako napriklad zistenie, Ze
ziadne vyvlastiiovacie konanie neprebehlo; o takyto pripad sa v prejednavanej veci nejednd, kedze
vyvlastiiovacie konanie k pozemku prebehlo pod sp. zn. VYST.FINC.8751/77-PK; vyvlastiiovacie
konanie ma svoje vlastné oznacenie a doru¢ované bolo opatrovnikovi.

8.3.2. Otéazku vyvlastnenia odvolaci sud uzavrel konStatovanim, ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal
zalobca na zéklade rozhodnutia o vyvlastneniz 9. augusta 1977 v stlade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi; okolnost, ¢ibolalebo nebolzapisany d o evidencie nehnutelnosti je vzhladom na jej
eviden¢ny charakter nepodstatna.

8.4. Reagujuc na odvolaciu namietku Zalovaného krajsky sud aproboval oddvodnenie sudu prvej
inStancie, ze v ¢ase smrti porucitel’ky dna G. neboli sporné nehnutelnosti redlne v jej vlastnictve, a preto
ani nemohli prejst’ na dedicku R. Q..

8.5. Pri posudzovani kolizie tvrdeného (a podl'a vy$sie uvedeného preukazaného) vlastnickeho prava
zalobcu a vlastnickeho prava zalované¢ho evidovaného v katastri nehnutelnosti odvolaci sud zdéraznil
poukaz na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 61/2014 (bod 7.6.1.,
resp. 6.1. tohto uznesenia) a konsStatoval, ze nezistil dovod neaplikovat’ tuto doktrinu aj na zalobcu, ktory
rovnako nebol uc¢astnikom dobrovolnej drazby.

8.6. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, ktory spravne stotoznil skuto¢nost’, ktoré
u kazdého priemerného pozorovatela musela objektivne vyvolat neistotu, podozrenie a otazky, ¢i
nadobudnutie a prevod pozemku cintorina bude bezchybny. Uzivanie prevadzanej nehnutelnosti
zalobcom, teda osobou zjavne odli§nou od prevodkyne a nezdujem nadobudatelov o zistenie tohto stavu,
predstavuje jedno z vyznamne pdsobiacich okolnosti, spdsobilych narusit’ dobromyselnost’ zaujemcov o
nehnutelnost’, a t oa jv pravnych poriadkoch vychadzajicich z materidlnej publicity tdajov o
vlastnickych pravach v evidencii nehnutelnosti. Konfiska¢né rozhodnutie bolo vydané 29 rokov pred
podanim Zaloby; od roku 1977 do roku 2007 sa Zalobca povazoval za vlastnika predmetnych pozemkov
na zéklade vyvlastnenia podla § 114 zakona ¢&. 50/1976 Zb. Zalovany a jeho pravni predchodcovia
napriek uzivaniu predavaného pozemku n a u¢ely mestského cintorina s a nemobilizovali smerom k
zistovaniu a overeniu, z akych dévodov je cintorin zriadeny na spornych pozemkoch.

8.7. Ak zalovany poukazoval na tuvahy Zzalobcu zamenit alebo odkupit pozemok, odvolaci sud
poznamenal, Ze takéto zacaté, no neukoncené a pravne neuzavreté ukony, nemaju ziadne pravne ucinky.
Iba skuto¢nost, Ze pani P., resp. pani Q. svedcCil zapis na liste vlastnictva a s touto skutoénostou sa
zalovany a jeho pravni predchodcovia uspokojili, nekonali dostato¢ne obozretne a v zdujme starostlivo
zisteného objektivneho stavu veci. Argumentécia zalovaného, ze jeho pravni predchodcovia konalis
nalezitou opatrnost’ou, neobstoji.

8.8. Odvolaci sud sa s poukazom na zavery vyslovené v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky z
26. januara 2021 sp. zn. IV. US/65/2019 a najmi na zévery vyslovené v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu (dalej aj ,,velky senat™) z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020 zaoberal otazkou prelomenia zadsady nemo plus iuris. Zdoraznil, Ze prelomenie tejto
zasady sa musi vykladat' reStriktivne; nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Gprava
umozhuje len v zdkonom upravenych pripadoch predstavujucich vynimku z tejto zasady. Len v tychto
pripadoch zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci. RozSirovanie ochrany
dobromyselného nadobudatela nad konkrétne zakonné vynimky je nepripustné. Postup zalovaného a
jeho pravnych predchodcov nemozno priradit’ medzi vynimky z nadobtidania vlastnictva, Ze vlastnicke



pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika.

8.9. Dobromyselnost’ nadobudatela sa méa podl'a nazoru odvolacieho sudu posudzovat’ prisne, a teda, ¢i
so zretelom na vsetky okolnosti danej veci mohol byt nadobudatel’ dobromyselny v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti, Z e predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve jeho pravneho predchodcu a nie inej
osoby.

8.10. Konstatujuc vyssie uvedené odvolaci sud uzavrel, ze dobrovolna drazba, na zaklade, ktorej sa stal
vydrazitelom pan Y., sa konala za okolnosti, ktoré museli kazdému, kto nahliadol do podkladov drazby,
vzbudit' podozrenie, ze ide o simulovany, resp. cielene a umelo vyvolany tikon. Dobrovolna drazba
nemohla viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrazitel'om, ked’ze
spolo¢nost’ Cartes, s. r. 0., ako zalozca nebola vlastnikom predmetu drazby a originalne nadobudnutie
nieje v zmysle ostatnych zaverov mozné. Kedze L. Y. nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti,
nemohol vlastnicke pravo ani previest’ zmluvou z 8. februara 2007 na zalovaného.

8.11. Nebolo preukazané, ze by zalobca stratil svoje vlastnicke pravo. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud konStatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ked’ za tychto okolnosti urcil, Ze Zalobca je
vlastnikom spornych nehnutelnosti.

8.12. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania; o trovach
odvolaciecho konania rozhodol za aplikacie § 396 v spojeni s § 255 CSP.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’) dovolanie, pripustnost’ dovolania
odvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP; z kontextu dovolania mozno vyvodit, ze pripustnost’
dovolania odvodil aj z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid sam vo veci rozhodol a napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Ak dovolaci sid dospeje k zaveru, ze sam vo
veci rozhodniit’ nemoze, dovolatel’ navrhol, aby zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9.1. Vo vseobecnosti k dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia uviedol, ze odvolaci sud
sa so zavermi Ustavného sudu v prejednavanej veci (ndlez z 13. aprila 2011 &. k. III. US 448/2010-48)
neriadil; dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k tretej nastolenej pravnej otazke mal
za to, Ze odvolaci std konanie zalobcu nazyvané ako ,ivahy mesta PreSov zamenit' alebo odkupit’
pozemky* nespravne pravne posudil, ked’ im nepriznal Ziaden vyznam.

9.2. Dovolatel rozsiahlo poukazal n a priebeh konania, v 1 om vydané rozhodnutia a na nosnt
argumentaciu Zalobcu a zalovaného v spore. Wmedzil pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zavisel
napadnuty rozsudok, nasledovne:

I. Moze sud v ramci sudneho sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
nadobudnuté v dobrovolnej drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. rozhodnut, Ze vydrazitel' predmetu
drazby predmet drazby nenadobudol, nie je jeho vlastnikom, tzn. méze sud posudzovat’ otdzku platnosti
dobrovolnej drazby v inom konani

a) ked” sudny spor o urcenie vlastnickeho prava nie je sporom o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ako to predpoklada § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a zaloba ani nebola podana v lehote
troch mesiacov od konania drazby,

b) ked’ ucastnikmi sudneho sporu o urcenie vlastnickeho prava neboli vSetci ti, ktori boli i¢astnikmi
predmetnej dobrovolnej drazby?

II. Nadobudol vydrazitel nehnutelnosti vydrazené v dobrovolnej drazbe konanej podla zikona o
dobrovolnych drazbach origindrnym spésobom, ked predmetna drazba nebola sidom, v konani o

urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby urcena za neplatn?

III. Boli pravni predchodcovia zalovaného, a to R. R., rod. P., R. Y. a spolo¢nost’ Cartes, s. r. 0., V



dobrej viere, Ze su opravnenymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, pokial’ Mesto PreSov napriek tomu,
ze sporné nehnutelnosti uzivalo 29 rokov ako cintorin, chcelo sporné nehnutelnosti od nich odkupit, a
to s poukazom s doverou na urcity, im druhou stranou (Mestom PreSov) prezentovany skutkovy stav,
navyse potvrdeny udajmi z verejnej, Staitom vedenej evidencie?

9.3. Prvi nastolent otazku dovolatel' vymedzil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP; tvrdil, Ze o
tejto otazke uz rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky v prejednavanej veci nalezom z 13. aprila
2011 (sp. zn. III. US 448/2010) a tymto nazorom bol odvolaci sud viazany.

9.3.1. K postdeniu nastolenej otazky odvolacim sidom poukézal na jeho zavery, ked’ krajsky sud
rozhodol, ze vydrazitel nie je vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti.

9.3.2. Podl'a nazoru dovolatel'a mala byt’ pravna otazka s poukazom na § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
314/2018 Z. z.*) vyrieSena tak, ako ju posudil ustavny sud v citovanom naleze.

9.3.3. Dovolatel' v rdmci namietané¢ho odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP) poukézal aj na zavery vyplyvajice z rozhodnuti Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 22. maja 2008 sp. zn. 3Cdo/272/2007, z 30. jina 2009 sp. zn. 2Cdo/66/2008 a zo 16.
septembra 2010 sp. zn. 3Cdo/186/2010.

9.3.4. Dovolatel’ uzavrel, ze ak dobrovolna drazba, ktoré sa konala diia 11. januara 2007 na notarskom
urade JUDr. Bzénovej, so sidlom Partizanska 21, Snina, bola platna, vydrazitel L. Y. nadobudol
vydrazené nehnutelnosti do svojho vlastnictva, a to bez ohladu na vlastnicke pravo navrhovatela
drazby.

9.4. Druht nastolenu prédvnu otazku dovolatel’ rovnako vymedzil § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukézal
n a zavery rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyslovil, z e dobrovolna drazba nemohla viest' k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrazitelom L. Y., ked'Ze spolo¢nost’
Cartes, s. 1. 0., ako zaloZca, tieZ nebola vlastnikom predmetu drazby a originarne nadobudnutie nie je v
zmysle vy$Sie uvedenych zaverov mozné.

9.4.1. Podl'a nazoru dovolatel'a mala byt pravna otdzka rovnako s poukazom na § 134 ods. 1 zakona ¢.
314/2018 Z. z. rieSena tak, ze zalovany je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ked’ze ich nadobudol od
vydrazitela L. Y., na zéklade kapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny a L. Y. ako vydrazitel' ich
nadobudol originarnym spésobom v dobrovolnej drazbe konanej dita 11. januara 2007.

9.5. Yo vztahu k nastolenym pravnym otdzkam podla vyssie uvedené¢ho dovolatel’ zdoraznil viazanost’
odvolacicho stidu pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ktory vyslovil
v prejednavanej veci nalezom sp. zn. I11. US 448/2010. Dovolatelom citované zavery ustavného studu st
podla jeho nazoru nepochybne vyslovenim zavdzného pravneho nazoru, ktorym bol odvolaci std
viazany. Napriek uvedenému su cCasti rozsudku odvolacieho stidu v rozpore s vyslovenym zaviznym
pravnym nazorom ustavného sudu.

9.5.1. Poukéazal pritom na mnozstvo inych rozhodnuti ustavného sudu tykajucich sa viazanosti
v§eobecného stdu pravnym nazorom ustavného stdu a uzavrel, ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
poruSeniu § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z., podla ktorého plati, Ze samotny pravny nazor
ustavného sudu spociva v jeho autoritativnom zavere, ktoré pravne normy maju byt v urcitej veci
aplikované, ako maji byt interpretované a pouzité a, pripadne k akému pravne vyznamnému vysledku sa
ma dospiet. Viazanost’ pravnym nazorom ustavného stidu znamena predovSetkym povinnost’ adresata
re§pektovat’ pravny nazor rozhodnutia Gstavného sudu.

9.6. Tretiu nastolent pravnu otazku dovolatel’ vymedzil s tvrdenim nespravneho pravneho posudenia,
bez odkazu na konkrétne ustanovenie Civilného sporového poriadku pokial’ ide o dovolacie dovody a s



tvrdenim poru$enia prava na spravodlivy proces.

9.6.1. Uviedol, Ze odvolaci sud vylucil dobromyselné nadobudnutie spornych nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalovaného a samotného zalovaného s poukazom na predmet sporu a ucel, ktorému
shizia. Vobec sa nezaoberal spravanim sa Zalobcu k tymto osobam v ¢ase pred podanim zaloby; konanie
zalobcu v ¢ase pred podanim zaloby ignoroval s odévodnenim, Ze ,takéto zaCaté, no neukonéené a
pravne neuzavreté ukony nemaju ziadne pravne u€inky*. Podla ndzoru dovolatel'a odvolaci sud konanie
zalobcu nespravne pravne posudil.

9.6.2. Odvolaci sud mal tito otazku spravne posudit’ tak, ze pravni predchodcovia zalovaného boli pri
nadobtdani spornych pozemkov dobromyselni, a to prave s poukazom na to, ze subjekt, ktory predmet
sporuuzival, s asdm necitil byt jeho vlastnikom. Pravni predchodcovia zalovaného totiz sporné
nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere vychadzajuc ztdajov katastra nehnutelnostia s doverou
zalozenou n a konani samotného Zalobcu, nim prezentovany skutkovy stav, ked’ niekol’ko rokov
re§pektoval viastnicke pravo pravnych predchodcov Zalovaného. Odvolaci sud ignoroval princip pravnej
istoty, nechranil vlastnicke prava zalovaného.

9.6.3. Podla nazoru zalovancho mal odvolacisud vychadzat' z nalezov Ustavného sudu Slovenske;
republiky, konkrétne z nalezu zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015, z 3. maja 2017 sp. zn. 1. US
151/2016 a 20. decembra 2017 sp. zn. 1. US 460/2017.

9.6.4. Dovolatel poukazal na podl'a neho relevantné skuto¢nosti, ktorymi je skutocnost’, Ze Zalobca s
pravnymi predchodcami zalovaného jednal ako s o skuto¢nymi vlastnikmi spornych pozemkov; pravni
predchodcovia Zalovaného konali v dobrej viere s doverou v urcity skutkovy stav potvrdeny konanim
zalobcu v obdobi dvoch rokov pred podanim Zzaloby; tento skutkovy stav bol potvrdeny udajmi z
verejnej, Statom vedenej evidencie; R. nadobudla vlastnicke pravo na zaklade uznesenia o dedi¢stve,
ktoré vydal stdny komisar ako S$titom poverend osoba a tato listina bola zapisand do katastra
nehnutelnosti; zalobca R. dvakrat navrhol odkupenie spornych nehnutelnosti; sprava katastra zapisala
vlastnicke pravo k spornym pozemkom na R. Y.; sprava katastra zapisala vlastnicke pravo spolo¢nosti
Cartes, s. r. o0.; zalobca s a nedomahal upustenia o d drazby a po drazbe sa nedomahal urcenia jej
neplatnosti.

9.6.5. Podl'a nazoru zalovaného to bol Zalobca, ktory svojim nedbanlivym a laxnym pristupom spdsobil,
ze ziaden z pravnych predchodcov zalovaného nemal dévod pochybovat o svojej dobrej viere, ze je
skutoénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, a ze ich vlastnikom ma byt niekto iny. Prave z konania
zalobcu vyvstali v prejednavanej veci vynimo¢né okolnosti, ktoré oddvodnuji vynimoéni moznost’
poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom a v kone¢nom dosledku samotnému
zalovanému.

9.6.6. V uvedenom videl zalovany porusenie prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolacistd dovolanie zalovaného ako nepripustné
podla § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol a priznal mu narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

10.1. Podané dovolanie povazoval za nepripustné; dovolatel’ iba zopakoval dévody, ktoré uviedol vo
svojom odvolani, pricom odvolaci sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil jednotlivé odvolacie
namietky.

10.2. Ak dovolatel’ namietal, Ze konajice sudy nereSpektovali nalez ustavného studu Zalobca zdoraznil, ze
z uvedeného nalezu okrem iného vyplynulo, ze podstatnym pravnym problémom prejednavanej veci bolo
preukazanie vlastnictva spornych nehnutelnosti. P o rozhodnuti tstavného stidu bolo v posudzovanej
vecivykonané dokazovanie prave n a objasneniec a preukdzanie vlastnickeho préva zalobcu k
nehnutelnostiam. Stdy sa tak prioritne zaoberali preukazovanim vlastnictva spornych nehnutelnosti;
namietané nereSpektovanie nalezu ustavného stdu nie je dévodné.



10.3. Ak dovolatel v rdmcinamietky nespravneho pravneho posudenia polozil otazku, ¢i méze sud v
ramci sudneho sporu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli nadobudnuté v
dobrovolnej drazbe rozhodnut, ze vydrazitel predmetu drazby predmet drazby nenadobudol, Zalobca
namietal formulaciu pravnej otazky z dovodu, Ze sudy nerozhodovali o tom, Ze vydrazitel predmetu
drazby predmet drazby nenadobudol a nie je jeho vlastnikom, ale rozhodovali o vlastnickom prave
zalobcu k nehnutelnostiam. Sudy nesktimali platnost’ alebo neplatnost’ dobrovolnej drazby, tak ako boli
dévody neplatnosti dobrovolnej drazby vymedzené ustanovenim § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z.
Neriesili otazku platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby, a to ani ako predbeznu otazku. Touto
otazkou sa nezaoberali, nakolko toto nie je mozné rieSit’ v prejednavanej veci. Napokon rieSenie danej
otazky nebolo pre toto konanie v kone¢nom dosledku ani potrebné.

10.4. Sudy niz§ich inStancii poukazali na zavery vyplyvajice z uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 18. decembra 2012 sp. zn. 2MCdo/20/2011; uveden¢ rozhodnutic bolo podrobené
ustavnému prieskumu a ustavny sud sa vecou zaoberal v uzneseni z 23. januara 2014 ¢. k. IV. US
1/2014-17.

10.5. Napokon k poslednej nastolenej pravnej otazke, ¢iboli pravni predchodcovia Zalovaného v dobrej
viere, Ze s U opravnenymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti zalobca uviedol, Ze tato otazka nie je
otazkou pravnou, ale skutkovou; na jej zodpovedanie je potrebné hodnotit’ vykonané dokazovanie, ¢o nie
je pripustné v dovolacom konani. Sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne otazky a nie skutkové;
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nie je mozné¢ odoévodnit’ spochybnenim skutkovych
zaverov odvolacieho sudu.

11. Zalovany v d’al§om vyjadreni zotrval n a podanom dovolania dévodoch v fiom uvedenych. K
vyjadreniu zalobcu zdoraznil, Z e rozhodnutie Najvy$sieho s udu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/20/2011 na prejedndvant vec nedopada, kedze v prejednavanej veci su pre vSetky sudy
konajuce v predmetnom konani zavézné pravne zavery vyslovené v naleze Gstavného sudu sp. zn. 1.
U S 448/2010. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky stanovuje bezvynimo&nii viazanost
pravnym nazorom ustavného sudu, ¢o znamend, ze sud, ktory vec znova prerokiva a rozhoduje, nemé
in moznost’ ako upustit’ od svojich vlastnych pravnych nazorov a konstrukcii a podriadit’ sa pravnym
nazorom Ustavného sudu SR.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

13. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude néapravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze std konat a rozhodnut vo veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).



15. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

16. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonCeny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

17. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnost'ou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. V danom pripade dovolatel poukazom na zdkonné ustanovenie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a
zaroven argumenta¢ne dovolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci a definoval rozhodujiice pravne otazky. Z uvedeného vyplyva, ze
namietal nespravne pravne posudenie z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolacia argumentacia sa vSak prelina s tvrdeniami o poruSeni prava na spravodlivy proces;
porusenie prava na spravodlivy proces je esencialnou zloZzkou vady zmétoc¢nosti, tak ako ju predpoklada
§ 420 pism. f) CSP, ktory vymedzuje pripustnost’ dovolania v pripade, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. PorusSenie prédva na spravodlivy proces videl dovolatel v tvrdenom
nereSpektovani zaverov Ustavného sudu v naleze, vydanom v prejednavanej veci a zaroven vo vztahu k
hodnoteniu dobrej viery v rade prevodov a prechodov vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, v
ramci ktorych poslednym v rade nadobudatel'ov bol prave zalovany. Dovolaci sid opédtovne podotyka,
ze argumentacia Zalovaného tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia a vady zméto¢nostisa v
odovodneni dovolania prelina, mozno ju vSak abstrahovat’ a oddelit’ od ostatnej argumentécie tak, zZe
dovolacia argumentécia je pre dovolaci sud a strany sporu zrejma a zodpovedatelna.

20. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

21. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



22. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zmato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze dovolatel’ namietal skuto¢nost’, ze:

- odvolaci sud nere§pektoval viazanost’ pravnym ndzorom vyslovenym ustavnym sudom v prejednavanej
veci, konkrétne neredpektoval zavery vyplyvajice z nalezu sp. zn. III. US 448/2010 a vec pravne
posudil odlisne ako ustavny sud (tym sa aj prelina vada nespravneho pravneho postudenia a vada
zmétocnosti)

- odvolaci sud vec nespravne pravne posudil pokial’ dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia
zalovaného a Zalovany neboli v dobrej viere pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti; v tomto smere ale
tiez uviedol, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy s v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musibyt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zaloZena n a samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispesnej strany za pravdivé a
relevantné.

26. Dovolaci sud nijako nespochybiiuje tvrdenie dovolatela o tom, Zze vSeobecné sudy su viazané
pravnym nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky; uvedené jednoznatne vyplyva zo znenia
zakona (§ 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. a rozhodovacej praxe ustavného sudu). Za vSetky
rozhodnutia Gstavného stdu tykajuce sa zavdznosti pravneho nazoru ustavného stidu dovolaci sud
pripomenie iba zavery vyplyvajice z uznesenia ustavného stdu z 15. februara 2017 sp. zn. 1. US
89/2017, podla ktorych ,kasaéni zaviznost rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky je
prisnejSia nez preceden¢né posobenie inych rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach. Kasa¢na
zavéznost’ viaze v§eobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravne;j
upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sid vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nazor
jednoznaé¢ne formuloval.*

26.1. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. I11. US 448/2010 dovolatel’ vyvodil nasledovné zavery:

A/ 'V ramci sudneho sporu vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8C/258/2006, ... tento nemohol ako
predbeznii otazku posudzovat platnost, resp. neplatnost dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej
stazovatelka nadobudla vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, pretoze o neplatnosti drazby mozno
rozhodovat’ len v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach, ktory v § 21 ods. 2 jednozna¢ne ustanovuje:
,»V pripade, ak boli poru§ené ustanovenia tohto zdkona, moze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta



na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu ...*

B/ Drazba uskutoénena podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. je neplatnd, ak jej neplatnost” urci sud,
neplatnost’ drazby pritom sud nemoéze posudzovat v inom konani neZ v konani podla § 21 ods. 2
uvedeného zakona, a to ani ako otdzku prejudicialnu (predbezni). Na uplatnenie prava na urcenie
neplatnosti drazby je ustanovena lehota troch mesiacov odo dia priklepu; ide o lehotu prekluzivnu a jej
marnym uplynuti pravo zanika.

C/ Vydrazitelom je ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep. Ak uhradil vydrazitel’ cenu dosiahnuta
vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnickeho pravo alebo iné pravo k predmetu
drazby udelenim priklepu.

D/ Pravny predchodca Zalovaného L. Y. nadobudol predmet konania originarnym spdsobom.

E/ Je nepodstatné skimanie relevantnosti vyvlastnenia vydrazenych nehnutelnosti zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu.

F/ Preukézanie vlastnictva spornych nehnutelnosti je prioritny pravny problém, ktory musia v§eobecné
sudy vyriesit, az nasledne mozu pokrac¢ovat’ v konani, ked’ bude vyrieSena tato zakladna pravna otazka.

26.2. Je pravdou, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud svoje povodné rozhodnutia (rozsudok sudu prvej
in$tancie, prvy v poradi a rozsudok odvolacieho sudu, prvy v poradi) zalozili na skuto¢nosti, ze riesili
pravnu otazku neplatnosti drazby ako otazku predbeznu (prejudicialnu). Prave uvedené sidom niz§ich
inStancii vytkol ustavny sud. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a nim potvrdzovaného
rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak nevyplyva, Ze by svoje rozhodnutia zaloZili na konstatovani, ze
drazba spornych nehnutelnosti (urCenie vlastnictva ku ktorym je predmetom sporu) je neplatnd;
nekonsStatovali porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach a nevztiahli si na seba opravnenie rozhodovat’
o platnosti (resp. neplatnosti) drazby, ktoré sudu patri iba v pripade, ak je v zdkonnej lehote opravnenou
osobou podana Zaloba o neplatnost’ drazby (§ 21 zakona ¢. 527/2002 Z. z.). Odvolaci sud (a sud prvej
inStancie) svoje rozhodnutia zalozili na rieSeni pravnej otazky - aplikicie zasady nemo plus iuris z
dovodu, Ze zistili vlastnictvo zalobcu k spornym nehnutelnostiam na zéklade vyvlastiiovacieho procesu z
rokul1977a v nadvdznostin austanovenia zdkona o majetku obcia nadobudnutie spornych
nehnutelnosti prechodom a prevodom vlastnickeho prava od nadobudnutia v dedi¢skom konani,
zmluvného nadobudnutia, nadobudnutia vlastnictva v dobrovolnej drazbe a napokon zmluvného
nadobudnutia. Study nizSich in$tancii v dalSom konani rieSili otazku nemo plus iuris v kontexte kolizie
ustavnych hodndt, principu ochrany dobrej viery nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika. Od zaverov vyplyvajiicich z nalezu ustavného sudu (bod 26.1. A/ a B/) sa sudy
niz§ich instancii neodklonili.

26.3. K bodu 26.1. C/ dovolaci sud uvadza, Ze ide iba o citaciu § 1 pism. g) a § 27 ods. 1 zékona ¢.
527/2002 Z. z. a nie o pravny nazor ustavného sudu vysloveny v ndleze. Napokon z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by odvolaci sud spochybnil tieto ustanovenia zdkona, resp. ich
vylozil inak ako je ich doslovné znenie.

26.4. Tvrdenie v bode 26.1. D/ nie je kon$tatovanim ustavného stdu, ale pravnym posudenim
skutkového stavu dovolatelom. Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze by k drazbe
nedoslo, alebo vydrazitelom nebol L. Y.. Prave v rozsudku, prvom v poradi zalozil rozhodnutie na
dvoch zaveroch, a to, Ze dobrovolna drazba v skuto¢nosti nie je originarnym spésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava a v dobrovolnej drazbe nemozno nadobudnut’ vec od nevlastnika, a to ani za stavu,
ze nebol podany navrh na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby. V dovolanim napadnutom rozhodnuti
odvolaci sud naproti tomu svoje zavery zalozil na aplikacii zdsady nemo plus iuris, nekonstatoval, ze
drazba bola neplatnd, a Ze k vydrazeniu spornych nehnutelnosti nedoslo. Rozhodnutie pri aplikécii nemo
plus iuris zaloZil na vyhodnoteni kolizie principu ochrany dobrej viery nadobudatela a principu ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika.

26.5. Dovolatel' namietal nere§pektovanie pravneho ndzoru tstavného sudu vo vztahu k zaveru, Ze je
nepodstatné skumanie relevantnosti vyvlastnenia vydrazenych nehnutelnosti zo strany pravneho
predchodcu zalobcu. Tento nazor mal podl'a dovolatela vyslovit ustavny sud.



26.5.1. Dovolacisud pre tplnost v tomto smere cituje z nalezu Gstavného studu sp. zn. III. US
448/2010 cely odsek, ktory obsiahol uvedeny zaver:

TaktieZ sa mozno stotoznit’ s namietkou stazovatelky, ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze k zapisu jeho
vlastnickych prav ,,nedoslo len v dosledku administrativneho nedopatrenia®, a zaroven nedokaze
hodnoverne preukazat’, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pricom jeho spravanie tomu dosial’ ani
nenasvedcovalo (napr. snaha zalobcu uzavriet' s prdvnym predchodcom stazovatelky kupnu zmluvu),
»S poukazom na originarne nadobudnutie predmetu konania pravnym predchodcom stazovatelky je
nepodstatné skimanie relevantnosti vyvlastnenia“. Krajsky sud sa k tejto namietke osobitne nevyjadril,
ale stotoznil sa s pravnym nazorom prvostupiiového stidu tykajucim sa vyhlasenia neplatnosti pravneho
ukonu - prevodu vlastnickeho prava. Preukazanie vilastnictva nehnutelnosti je prioritny pravny problém,
ktory musia vSeobecné sudy vyrieSit’, az nasledne moézu pokracovat’ v konani, ked’ bude vyrieSena
zakladnd otazka.

26.5.2. Z hladiska jazykového, gramatického a spdsobu Stylistickej vystavby citovaného odseku z
nalezu tstavného stdu je jednoznaéné, ze Gstavny sud v prvej vete cituje argumentaciu stazovatel’ky a
odvolaciemu sudu predovSetkym vytyka, ze sa s touto odvolacou namietkou nijako nevysporiadal a
osobitne sa k nej nevyjadril Odklon od z&viznych pravnych nazorov ustavného stdu dovolaci sud
nezistil.

26.6. Napokon dovolatel’ z citovaného odseku nalezu namieta odklon aj vo vztahu k zaveru podl'a bodu
26.1. F/. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze tento pravny nazor ustavny sud vyslovil. Odvolaci sud
sa vSak tymto pre neho zavdznym pravnym nazorom v celosti riadil, ked’ po zruSeni veci bolo vykonané
riadne dokazovanie ohladne vlastnickeho préva zalobcu; zistené skuto¢nosti sudy niz§ich inStancii
obsiahlo vyhodnotili. Vytka ustavného stidu sa ma vnimat’ v tom, Ze v pripade uréovacej Zaloby bolo
potrebné prvotne skiimat’ vlastnicke pravo toho, kto sa domaha urcenia vlastnictva; bez takéhoto
zistenia by bolo nepodstatné zistovat’, ¢i evidencny vlastnik vlastnictvo nadobudol alebo nie, ¢i takéto
nadobudnutie bolo platné alebo nie, alebo ¢i na takéto nadobudnutie je potrebné aplikovat’ zdsadu nemo
plus iuris. Az po zisteni, Ze Zalobca vlastnictvo nadobudol a na int osobu vlastnicke pravo nepreviedol,
resp. na ini osobu (platne) vlastnictvo nepre§lo, bolo dovodné posudzovat’ ostatné otazky vo vztahu k
dobrovolnej drazbe. Ani v tejto otazke dovolaci sid odklon od pravne zavdznych zaverov tstavného
sudu nezistil; dovolacia namietka podla § 420 pism. f) CSP v tomto smere nie je dévodna.

27. Dovolaci sud v tomto uzneseni uz kons$tatoval prelinanie argumentacie vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu a vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ vo ,,vS§eobecnej*
¢asti dovolania namieta nespravne pravne posudenie; vymedzuje rozhodujice pravne otazky (¢o evokuje
rovnako namietku nespravneho pravneho posudenia), v pripade prvej a druhej pravnej otazky vymedzuje
dovolanie poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pri tretej pravnej otazke koncipuje argumentaciu
poukazom na to, ako bola rieSena odvolacim sidom a ako mala byt pravna otdzka rieSend spravne a
uvadza aj rozhodnutia Gstavného sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. V texte tykajiceho sa
tejto ,,pravnej* otazky v§ak ma za to, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktorym moze
byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto¢nosti, ktord vySla
najavo a v§eobecny sud ju v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti pravne neposudil.

28. Preto dovolaci sud ,,pravnu‘ otazku uvedentl v bode 9.2. I1I. tohto uznesenia posudil (aj) z hl'adiska
vady zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP).

28.1. Dovolatel' sa pytal (namietal nespravne hodnotenie dokazov) vo vztahu k zisteniu, ¢i boli jeho
pravni predchodcovia (R., R. Y., Cartes, s. r. 0. a L. Y.) v dobrej viere, Ze st opravnenymi vilastnikmi

spornych nehnutelnosti, pokial Mesto PreSov, napriek tomu, Ze sporné nehnutelnosti uzivalo 29 rokov
ako cintorin, chcelo sporné nehnutelnosti od nich odkupit, a to s poukazom s déverou v uréity, im
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navySe potvrdeny udajmi z verejnej, Stitom vedenej
evidencie. Poukazal na vynimoc¢né okolnosti, ktoré mali odovodnovat’ vynimo¢nti moznost’ poskytnutia
ochrany prav dobromyselnym nadobtidatelom a v kone¢nom désledku samotnému zalovanému (blizSie



bod 9.6.4. a 9.6.5. tohto uznesenia). Tvrdil, ze odvolaci sud konanie zalovaného (spocivajice v rokovani
o kupe spornych nehnutelnosti od R.) vyhodnotil nedostato¢ne konStatovanim, ze ,takéto zacaté, no
neukon¢ené a pravne neuzavreté kony nemaju ziadne pravne ucinky*.

28.2. Vzhl'adom na dovolaciu namietku tykajicu sa dokazovania, najvyssi sud dodava, ze dokazovanie je
¢ast’ civiného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Préavomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

28.3. Hodnotenie dokazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z
¢l 15 zékladnych principov Civiného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

28.4. Ani nespravne alebo neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnil
vadu v procesnom postupe odvolacicho sidu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade stidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu; pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezakladad. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastévali nazor, ze ani pripadna neuplost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho siidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli ¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid' rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) a nedospel
véak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

28.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.



28.6. Dovolaci sud pripomina, ze pokial’ ide o postidenie dobrej viery radu nadobudatelov (pocntic R. az
po zalovaného) odvolaci sud a sud prvej inStancie (rozsudok odvolacieho stidu spolu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie tvoria kompletizujiicu jednotu) svoje rozhodnutia nezaloZzili len na
posudeni skuto¢nosti, Ze doslo k tivaham o odkupeni spornych nehnutelnosti Mestom Presov, ako aj
rokovaniu o ich odktpeni od R..

28.7. Odvolaci sud zistil aj d’alsie skuto¢nosti, z ktorych vyvodil, ze nadobudatelia nekonali v dobrej
viere. Uz sid prvej inStancie poukazal na komplex okolnosti, ktoré zaver o dobrej viere nadobudatelov
spochybiuji (az vyvracaju), a to charakter spornych nehnutelnosti, uzivanych ako cintorin; absencia
faktickej moci nad spornymi nehnutelnostami na strane nadobudatelov, osobné prepojenic v rade
nadobudatelov s osobou konatela zalovaného, okolnosti, za ktorych boli sporné nehnutelnosti
prevadzané, zatazenie zédloznym pravom; okolnostami tykajicimisa ,netradiéného™ spdsobu
dorucovania drazobnych zasielok; pdvodny imysel R. domahat’ sa naroku prostrednictvom restitu¢ného
konania. Uz sud prvej inStancie k uvedenému uviedol, Ze vSetky vysSie uvedené okolnosti vo svojom
sthrne vytvaraji obraz toho, Ze cely postup bol koordinovany a vopred planovany Zalovanym. Prave
uvedena formulacia (vSetky vySSie uvedené okolnosti) preukazuje, ze uz sud prvej in§tancie hodnotil
zistené skuto¢nosti v stlade so zdsadou volného hodnotenia dékazov, ked hodnotil dokazy jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach.

28.8. Ak k uvedenému odvolaci std dodal d’alSie skutkové zistenia ohl'adne drazby (konstatovanie, ze
dobrovolnd drazba sa konala za okolnosti, ktoré museli kazdému, kto nahliadol d o podkladov drazby,
vzbudit’ podozrenie, Ze v jej pripade ide o simulovany, resp. cielene a umelo vyvolany ukon); iba
skuto¢nost’, zZe zalobca zvazoval odktipenie nehnutelnosti a realizoval k tomu ¢iastocné kroky, nemdze
mat’ pri spravnej aplikacii zasady vol'ného hodnotenia dokazov za nasledok konstatovanie o dobrej viere
radu nadobudatelov.

28.9. Dovolatel v dovolani na svoj prospech ucelovo uvadza iba skuto¢nosti, ktoré by mali
dobromyselnost’ nadobudatel'ov potvrdzovat’, opomina skuto¢nosti, ktoré sudy nizSich inStancii v ramci
volného hodnotenia dokazov hodnotili a vyhodnotili. Iba pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, zZe zaver o
tom, ze zataté, no neukoncené a pravne neuzavreté pravne tkony nemaju ziadne u¢inky v kontexte
zistenych skuto&nosti nie je zaverom svojvolnym, neudrzatelnym a prijatym v zrejmom omyle. Zalobca
ako prevadzkovatel' verejného cintorina nevyhnutne musel zvazovat aj pripadné odkupenie spornych
nehnutelnosti ako jedného z moznych rieSeni sporu o vlastnictvo; dlhotrvajuce sudne konanie (zacaté v
roku 2006, dokonca este pred vykonanim dobrovolnej drazby) dalo takymto jeho uivaham za pravdu.

29. V dovodov vysSie uvedenych dovolaci sud konStatuje, ze vadu zméitoc¢nosti, tykajucu sa
nespravneho hodnotenia dokazov, nezistil. V kontexte nizSie uvedenej argumentacie je napokon otdzne,
¢i aj pripadna dobromyselnost’ nadobudatelov by bola sposobila zalozit' vynimku zo zasady nemo plus
uris.

30. Dovolatel' v ramci ndmietky nespravneho pravneho posudenia uplatnil vylu¢ne dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravanym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri



ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu.

33. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

34. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) modze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

35. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

36. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylucne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnoprévna (v d’alSom texte len ,,prdvna otdzka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedinu
pravnu otazku, vylu¢ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

37. Najvyssi sad konstantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Treba
zdoraznit', ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, €i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zatazovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade na postdeni vysoko individualnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

38. Z uvedenych doévodov sa dovolaci sud preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady
pripustnosti dovolania, a to najmi z hladiska, ¢i Zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu
otazku, resp. nim nastolend pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

38.1. Dovolatel’ ako prva nastolil nasledovnil pravnu otazku:

Mobze sud v ramci sudneho sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
nadobudnuté v dobrovolnej drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. rozhodnut, Ze vydrazitel' predmetu
drazby predmet drazby nenadobudol, nie je jeho vlastnikom, tzn. méze sud posudzovat’ otazku platnosti
dobrovolnej drazby v inom konani

a) ked” sudny spor o urcenie vlastnickeho prava nie je sporom o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ako to predpoklada § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a zaloba ani nebola podana v lehote
troch mesiacov od konania drazby,

b) ked’ ucastnikmi sudneho sporu o urcenie vlastnickeho prava neboli vSetci ti, ktori boli i€astnikmi
predmetnej dobrovolnej drazby?



38.2. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze na rieSeni takto formulovanej pravnej otazky odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie nezalozil. Uvedend otdzka by bola prilichavd v pripade, ak b y dovolaci sud
rozhodoval o dovolani proti prvému rozsudku odvolacieho sudu (z 21. januara 2010), v ktorom odvolaci
sud skuto¢ne preskiimaval platnost’ dobrovolnej drazby ako otazku predbeznu. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, spolu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie ale neplatnost” dobrovolnej
drazby nekonstatuje a riesi otazku kolizie dvoch tistavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery
nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika.

38.3. Sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam Zzalobcom, nezistili platné nadobudnutie vlastnickeho prava u subjektov v rade
nadobtdatelov z dovodu, ze uz R. nemohla sporné nehnutelnosti platne nadobudnit’ v dedi¢skom
konani, nakolko porucitel’ka v ¢ase svojej smrti nebola vlastnickou spornych nehnutelnosti. Dovolaci
sud dodéava, Zze dedi¢stvo je sthrn majetku porucitela; ak sporné nehnutelnosti neboli v majetku
porucitelky, nebolo mozné ich platné nadobudnutie, ¢o aj v dedi¢skom konani.

38.4. Prave z uvedeného dévodu sudy nizSich inStancii zistovali dobromyselnost’ v rade nadobtudatel'ov
spornych nehnutelnosti po€nic R . a vec pravne uzavreli konStatovanim, Z e anijedenz rady
nadobtidatelov nemohol byt nadobudatelom dobromyselnym. Takymto sposobom riesili (a vyriesili)
koliziu dvoch tustavnych hodnét a na tejto skutoCnosti zalozili napadnuté rozhodnutie o urceni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobcovi.

38.5. V zmysle vy$§ie uvedeného nastolena pravna otazka nie je otdzkou, ktoru odvolaci sud riesil a na
jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

38.6. Iba na okraj dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ ako rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré maja
predstavovat’ ustalent prax dovolacieho stdu oznacil nalez Gistavného stdu z 13. aprila 2011 sp. zn. III.
US 448/2010 a rozhodnutia najvyssicho sudu z 22. méaja 2008 sp. zn. 3Cdo/272/2007, z 30. juna 2009
sp. zn. 2Cdo/66/2008 a zo 16. septembra 2010 sp. zn. 3Cdo/196/2010. Pokial ide o citované
rozhodnutia najvysSicho sudu, z nich vyplyvajicich zaverov vyplyva, ze dovolaci siid v nich riesil a
vyriesil otazku, Ze neplatnost’ drazby moze byt uréena iba v samostatnom konani o ur¢enie neplatnosti
drazby. Ako uz bolo uvedené, tito otazku po rozhodnuti ustavného stidu v prejednavanej veci sudy
niz§ich in§tancii neriesili a na jej rieSeni logicky ani svoje rozhodnutia nezaloZili.

38.7. Sudy nizSich inStancii v danom pripade rozhodujicu pravnu otazku riesili, resp. povazovali ju za
vyrieSenl neskor§imi rozhodnutiami dovolacicho sudu, a to s poukazom na rozhodnutie - uznesenie z
18. decembra 2012 sp. zn. 2MCdo/20/2011 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikacnym ¢islom R 61/2014) a uznesenie velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021 (publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom R
56/2021). Vo vztahu k takto vykonanému pravnemu posudeniu dovolacia argumentacia zalovaného
mici.

39. Druht nastolent pravnu otazku koncipoval dovolatel’ nasledovne:

Nadobudol vydrazitel nehnutelnosti vydrazené v dobrovolnej drazbe konanej podla zakona o
dobrovolnych drazbach origindrnym spésobom, ked predmetné drazba nebola sidom, v konani o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby uréena za neplatnti?

39.1. Odvolaci sud sa mal pri rieSeni nastolenej otazky odklonit’ od zaverov vyslovenych v naleze
Gstavného sudu sp. zn. III. US 448/2010 (ktory bol vydany v prejednavanej veci) a zaroven zaverov
vyslovenych v néleze z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016.

39.2. K uvedenému dovolaci stid uvadza, Ze nastolend otazka nie je otdzkou, ktort by odvolaci sud riesil
a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Sudy niz§ich inStancii vychadzali zo skutkového stavu, v
ktorom zistili vlastnictvo Zalobcu k spornym pozemkom na zaklade vyvlastnenia a na zaklade zakona o



majetku obci. Uz z uvedeného vyvodili, Ze R. nemohla v dedi¢skom konani po porucitelke R. R., rod. P.
sporné nehnutelnosti nadobudnit, nakolko porucitelka v case svojho Umrtia nebola vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Uz prechod vlastnictva spornych nehnutelnosti na dedi¢ku je charakterizovany
tym, ze ide o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika; na zaklade uvedeného vsSetky dalSie
prechody a prevody vlastnickeho prava su rovnako charakterizované ako nadobudnutie od nevlastnika.

39.3. V zmysle nastolenej pravnej otazky ide skor o otdzku teoreticktl (a nie o otazku, ktoru by odvolaci
sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie).

39.4. Komentar k Obc¢ianskemu zakonniku uvadza, ze drazba je tieZ upravend vo viacerych pravnych
predpisoch. I ked byvaniekedy oznacovana z a originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva (z
oddvodnenia nalezu US SR sp. zn. II. US 289/08 z 2. novembra 2008 ,,Pokial’ ide o to, Ze bola drazena
vec, ktord nemala byt vo vlastnictve povinného, ked’ze zalovand nadobudla vlastnictvo nie prevodom ale
prechodom, ide o originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.®), ide o derivatny spdsob
nadobudnutia vlastnictva jeho prechodom, pretoze predpokladom kazdej drazby je vlastnictvo predmetu
drazby osobou, vo&i ktorej alebo majetku ktorej sa drazba vykonava (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankové, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 - § 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s.). I podla novSicho komentéara k Obc¢ianskemu
zakonniku v sucasnosti sa ma za ustalené, Ze nadobudnutie vilastnickeho prava na zaklade dobrovolnej
drazby v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nepatri medzi osobitné spdsoby
dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava. Sudna prax sa priklonila k nazoru, Ze vlastnicke pravo
ziskané na zéklade dobrovolnej drazby nepredstavuje originarny spésob nadobtidania vlastnickeho prava,
ale naopak sposob derivativny (Dufalova, L. a kol. Obciansky zidkonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2025, 1209 s.). Nazor vysloveny v nov§om komentari k Obc¢ianskemu zakonniku
v§ak vychadza prave z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/123/2011, 20Co0/51/2012,
ktoré bolo vydané v prejednavanej veci (rozsudok odvolacicho stdu, druhy v poradi - bod 4. tohto
uznesenia), ktory bol uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/441/2012 (bod 5. tohto uznesenia)
zruSeny a vec bola krajskému sudu vratana na d’al§ie konanie.

39.5. V prejednavanej veci v§ak nebolo podstatné, ¢iide o originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava pravnym predchodcom Zalovaného; nebolo sporné, ze pravny predchodca zalovaného nadobudol
sporné nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Podstatné pre prévne
posudenie veci (a teda podstatna pravna otazka, ktort odvolaci stid riesil a na jej rieSeni zalozil napadnuté
rozhodnutie) bolo, ¢i na nadobudnutie sa vztahuje vynimka zo zasady nemo plus iuris.

40. Iba ako obiter dictum dovolaci sud v stvislosti s odvolacim sidom rieSenou otazkou nemo plus iuris
poukazuje n a zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015, ktoré boli
prevzaté aj do d’al§ich rozhodnuti istavného studu (sp. zn. I. US 151/2016 a 1. US 460/2017). Podstata v
nich uvedenej argumentacie spo¢iva v zavere, ze Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej
ochrany musi tak postavit’ na rovnak uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatel'om n a zaklade jeho dobrej viery. T ym sa
dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSicho
nadobtidatel'a a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika. Pokial vSak nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zékladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uré¢enom spravnom (katastrdlnom) konani.

40.1. Ustavny sud Slovenskej republiky v neskor§om néleze z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016
ticto zavery CiastoCne koriguje kon§tatovanim, ze stéastou principu materidlneho pravneho S§tatu je
nielen moznost’, ale aj povinnost sudu vykladat pravne normy ustavne stladnym sposobom s
prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti; z tohto dovodu konajici senat ustavného sudu
uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢nu moznost poskytnutia ochrany prav dobromyselnym



nadobudatel'om, prioritne v§ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. Na zavery z citovaného nalezu
ustavny sud, pri nezavrhnuti mimoriadne vynimo¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobudatelom, pri zdrzanlivom pristupe k tejto otazke, poukéazal aj v uzneseniz 9.
februdra 2021 sp. zn. IV. US 59/2021.

40.2. Dovolaci sud poukazuje na to, ze donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti, posudzujice
predmetnt otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’ rozhodnutia zotrvavajice na zésade ,,nemo
plus iuris* a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré tito zdsadu umoziovali prelomit, ked” v nich boli
okrem iného reflektované zavery vyslovené v nalezoch tstavného stdu (sp. zn. 1. US 549/2015, 1. US
151/2016 a 1. US 460/2017), ktoré priptstali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobre;
viery nadobtidatel'a nehnutelnosti.

40.3. Dovolatelom citovany nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 510/2016 z 19. januara 2021 do istej
miery korigoval svoje predoslé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke a svojim sposobom
otvoril cestu k ustaleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pdde najvyssicho sudu, ktoré naslo
svoje zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020.
Ustavny sud sa v uvedenom naleze vyjadril k zdverom vyslovenym v uzneseni najvyssieho stidu sp. zn.
6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013, k rozdielnej judikatire najvysSicho sudu, tykajucej sa predmetne;j
pravnej otazky (a to aj v nadvéznosti na rozhodnutia Gstavného sudu), ¢i k ochrane dobromyselného
nadobudatel’a. Ustavny sad tu uviedol, e ,,si uvedomuje, Ze judikatira slovenskych najvyssich stdnych
autorit momentalne nie je Uplne jednotna v otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela. Najvy$§i sud v minulosti
dlhodobo stabilne zastaval ndzor o nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus iuris* principom ochrany
dobromyselného nadobudatela (napriklad sp. zn. 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5MCdo/12/2011,
3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013), a to vaésinou s odovodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok
priznava ochranu dobromyselnému drzitelovi v pravnom in$titGte vydrzania, ktory umozhuje
opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi nadobudnit’ vlastnicke prava iba pri si€asnom splneni
podmienky neruSené¢ho uplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozno priznat
dobromyselnému drzitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi nov§imi rozhodnutiami najvyssieho
suidu mozno najst’ aj také, ktoré iba vynimoCne pripastaji moznost ochrany dobromyselného
nadobtdatela. Z tychto rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017, 6Cdo/71/2011) ale
nevyplyva vSeobecnd prednost’ jedného z kolidujucich principov. Ide tu skor o pripusteniec moznosti
sktimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom pripade nastat’, a ktoré modzu
byt dovodom na ustipenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris.” Pokial’ ide o ochranu
dobromyselnych nadobudatelov, ustavny sud poukazal na to, ze ,z hladiska legitimnych oc¢akavani
ucastnikov predmetného stdneho konania proti sebe stoja o¢akavania povodnych vlastnikov, ktoriv
relativne kratkom ¢asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7 mesiacov) podali
na sude zalobu, a o¢akévania dobromyselnych nadobudatelov. Povodni vlastnici legitimne oCakavali, ze
ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnutd subjektu, ktory ho nadobudol na zaklade absolitne
neplatného pravneho ukonu. Dobromyselni nadobudatelia mohli legitimne ocakavat, Ze im sudna
ochrana bude poskytnuta, av§ak len ako dobromyselnym drzitelom (§ 130 Obcianskeho zakonnika),
pretoze platnd pravna uprava v Case podania zaloby v zasade vyluCovala moznost' nadobudnutia
plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu.*

40.4. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela, doSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

40.5. V rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke okrem
iného uviedol, ze slovenskd pravna tuprava nadobudnutic vlastnickeho prava od nevlastnika vo
v§eobecnosti neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudniitt len zdkonom predpisanym
sposobom. T o platitak v pripade derivativneho nadobtidania vlastnickeho prava, ako aj v pripade
origindrneho nadobudania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna



uprava umozhuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zasady, ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostituje
ochranu dobromyselného nadobtdatela veci a umoziluje prelomenie zadsady nemo plus iuris. Velky
senat dodal, Ze z predmetného konStatovania vyplyva, Ze neprichadza do ivahy, aby stdy bez toho, aby
existoval zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela
tym sposobom, ze samotna dobra viera nadobtidatel'a postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j.
ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris mdze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
voc¢i nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Z e nadobudnutie veciv dobrej viere o d nevlastnika vo
v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

40.6. Velky senat dalej poukazal na vynimky zo zdsady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatel’a, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017], pricom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zisadu nemo plus furis - neméze domahat’ voci skutocnému
vlastnikovi veci.

40.7. Napokon aj na pdde ustavného sudu je aplikacia zasady nemo plus iuris ustalena. Ustavny std
Slovenskej republiky v uzneseni z 21. augusta 2024 &. k. I. US 454/2024-23 konstatoval, Ze na Grovni
ustavnej praxe doSlo v ostatnom obdobik ustéleniu n a pravnom nézore o potrebe uprednostnenia
ochrany pdvodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre
moznost’ nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika. Ustavny sud sa v otazke rieSenia konfliktu principu
nemo plus iuris s principom ochrany dobromyselného nadobudatel’a priklana k uprednostneniu zakonom
predpokladanych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava, priCom uprednostnenie prav
nadobudnutych v dobrej viere uplne nezatracuje, ale vzhladom na z&sadu pravnej istoty aplikaciu tohto
principu priptsta iba vo velmi obmedzenej miere (IV. US 468/2023).

40.8. Aj z uvedeného vyplyva, ze nadobudnutic veci od nevlastnika v dobrovolnej drazbe nie je
vynimkou zo zasady nemo plus iuris, zakon ¢. 527/2002 Z. z. neobsahuje ziadne ustanovenie (na rozdiel
od Exeku¢ného poriadku), z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze by mal v dobrovolnej drazbe dobromyselny
vydrazitel’ nadobudat’ vlastnicke pravo k predmetu drazby aj vtedy, ak navrhovatel’ drazby nie je ani
vlastnikom predmetu drazby a ani nim nie je ten, v koho mene navrhovatel’ kona. Zo samotného znenia
zakona ¢. 527/2002 Z. z. nemozno vyvodit zaver otom, ze by dobrovolnad drazba mala viest k
nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika, a teda, ze by doslo k prelomeniu zasady nemo plus

iuris (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2022 sp. zn. 7Cdo/101/2021).

41. Dovolatel’ napokon ako poslednt formuloval nasledovnu otazku:

Boli pravni predchodcovia zalovaného, a to R. R., rod. P., R. Y. a spolo¢nost’ Cartes, s. r. 0., v dobrej

viere, Ze su opravnenymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, pokial Mesto PreSov napriek tomu, ze
sporné nehnutelnosti uzivalo 29 rokov ako cintorin, chcelo sporné nehnutelnosti od nich odkupit’, a to s
poukazom s doverou na urity, im druhou stranou (Mestom PreSov) prezentovany skutkovy stav,
navyse potvrdeny udajmi z verejnej, Staitom vedenej evidencie?

41.1. Dovolatel’ neSpecifikoval, ¢i pri rieSeni nim nastolenej pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢i v danom pripade ide o pravnu otdzku, ktord v
rozhodovacej praxi doposial’ vyrieSend nebola alebo o pravnu otazku, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



41.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zékona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovania, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

41.3. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu; dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom
sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. Na
rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho dokazovania veci,
pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr.
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018,
7Cdo/99/2018).

41.4. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci std konsStatuje, Ze otazka, ¢i pravni predchodcovia zalovaného
boli v dobrej viere, ze su opravnenymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nie je otazkou pravnou, ale
otazkou skutkovou z dévodu, ze zaver k tejto otazke si sud vytvara na zaklade vykonaného dokazovania
a na zaklade volného hodnotenia vykonanych dokazov. Zrejme aj z toho dovodu dovolatel’ poukazoval
(aj) na nespravny procesny postup odvolacicho sudu majici za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces, ¢o je dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Aj z uvedeného dévodu dal na uvedené
dovolaci sud odpoved’ v ramci namietanych vad zméto¢nosti v bodoch 28. - 28.9. tohto rozhodnutia.

41.5. Pokial’ dovolatel namietal nespravne pravne posudenie na zaklade poslednej formulovanej otdzky
(bod 41. tohto rozhodnutia) ako otazky skutkovej a nie pravnej, spravnost’ takejto irelevantnej otazky z
hladiska § 421 ods. 1 CSP nemdze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu dovolaciemu
prieskumu.

42. Zhrntc vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného namietajice zméto¢nostnu
vadu podla § 420 pism. f) CSP a vadu nespravneho pravneho postdenia nie je pripustné z dévodu, ze
nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Z uvedeného dovodu dovolaci stid dovolanie Zalovaného ako celok
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

43. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojenis § 255
ods. 1 CSP. Podra principu uspechu v dovolacom konani nahradu trov dovolacicho konania priznal v

dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$nému zalobcovi.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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