Najvyssi sad 5 Cdo 94/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. S., zastupeného
JUDr. G. Z., proti odporcovi C., zastipenému JUDr. J. P., 0 uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. MA 4 C 139/1997,
0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2010, sp.
zn. 8 Co 471/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

460,30 € k rukdm JUDr. J. P., do 3 dni.
Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 9. maja 2007, ¢.k. MA 4 C 139/1997-688
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal urCenia vlastnickeho prava k casti
nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade M. — odbor katastralny pre obec a katastralne
izemie S. na LV & X. ako parcela X. — ostatné plochy vo vymere 82 807 m? ktora Cast
predstavuje vymeru 81 757 m? a nesie oznacenie novovytvorenej parcely X. — ostatné plochy.
Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania 204 575 Sk k rukam JUDr.
J. P., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po doplneni dokazovania v zmysle pravneho
nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uvedeného v rozsudku zo dia 27. juna 2005,
sp.zn. 1 M Cdo 14/2004, ktorym na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zrusil rozsudok sudu prvého stupna zo dna 29. méja 2001

Vv Casti, ktorou uréil, ze navrhovatel' je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a rozsudok



2 5 Cdo 94/2011

Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. maja 2003, sp.zn. 19 Co 532/2001, 8 Co 123/2003,
ktorym v napadnutej cCasti, t.j. v ur¢ujucom vyroku rozsudok stdu prvého stupna potvrdil,
avec Vrozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze nehnutelnosti
vedené v pozemkovokniznej vliozke ¢X. pre Obec S. povodne vlastnil I. K., v roku 1930 sa na
zéklade kupnej zmluvy stala ich vlastnikom firma U. a podl'a vyhlasky ministra priemyslu zo
dita 27. decembra 1945 & 727 U.v. bol znarodneny zoStatnenim podnik S. a jeho majetok
vratane nehnutel'nosti oznacenych ako parc. ¢. X., X., X, X, X., X,, X, X., X,, bol v rozsahu
znarodnenia zacleneny do S.. Tento narodny podnik v priebehu nasledujucich rokov
prechadzal do spravy Statnych podnikov s ndzvom S., neskor k.p., S. neskor k.p. a S.p.,
C.C.S.. Ministerstvo stavebnictva SSR svojim rozhodnutim zo dna 6. novembra 1985 pod ¢.
110-4252/85 zrusil tazobnej organizacii C.C.C.. C.C. fyzicky odovzdal predmetnu lokalitu
hospodarskou zmluvou zo dna 1. oktobra 1985 V.. V bode 9 zmluvy sa ucastnici dohodli, ze
tato nadobudne platnost’ po uzavreti hospodarskej zmluvy o zriadeni a vyuZivani predmetne;j
lokality pre ucely smetiska medzi MNV S. a preberajicou organizaciou. Dna 12. decembra
1985 bola medzi V. a MNV S. uzavreta dohoda o0 vykonani prac stvisiacich s prevadzkou
riadenej skladky
a so zapracovanim odpadového materialu v S. na pozemkoch zruseného tazobného priestoru,
kde sa mala vykonat’ nahradna rekultivacia. Hospodarskou zmluvou zo dna 22. mija
1990 V. odovzdala MsNV S. cely priestor do uzivania, odkedy ho uziva len navrhovatel’
a jeho pravny predchodca, ktory tu realizoval Cast’ stavby na zaklade stavebného povolenia na
skladku odpadov ,,ochranny val“. Dalej sa v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu
zaoberal predmetom zmluvy uzavretej dna 1. oktobra 1985 medzi odovzdavajiicou
organizéaciou C.C. a preberajucou organizaciou V., ktorou podl'a nazoru navrhovatel'a malo
prejst pravo spravy na navrhovatela a predmetom ktorej podla bodu II. je ,,odovzdanie
pozemkov na vykonanie technickej a biologickej rekultivacie investorom v priestore loziska
ilov lokality Z. S. II. Za tymto G¢elom sa davaji pozemky uvedené v bode V/2 zmluvy do
docasného uzivania preberajucej organizacii (V.), ktord sucasne pozemky tymto odovzdava
do operativnej spravy MNV S.“. Dospel k zaveru, Zze prevody Spravy narodného majetku
mimo obvyklého hospodarenia sa vykonavali hospodarskymi zmluvami o prevode spravy
narodného majetku podl'a § 347 Hospodarskeho zdkonnika alebo opatreniami nadriadenych
organov, avsak takato zmluva v danom pripade nebola uzavretd, ked’ zo znenia zmluvy z 1.
oktobra 1985 vyplyva, ze C. postipil zmluvou iba pravo docasného uzivania tak, ako to

vyplyva z ¢lanku II. zmluvy. Zmluvou o prevode dofasného uzivania sa nemeni Sprava
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narodného majetku, tato nad’alej ostala na povodnej organizacii - C.. Dalej uviedol, Ze pre
posudenie zmluvy je podstatné, aky predmet je v nej uvedeny, ked podla § 24 ods. 2
Hospodarskeho zakonnika na platnost’ zmluvy sa vyzadovala pisomnad forma. Pokial' ide
0 vysluch svedkov, ktori za jednotlivé subjekty zmluvu podpisovali, zistil, ze zéastupca
spolo¢nosti C. pan Ing. P. D. zomrel ana vypocuti svedka RNDr. A. M. navrhovatel’ ani
odporca netrvali. Dalej zo zhodnych tvrdeni uéastnikov zistil, Ze nebola uzavreta zmluva
0 zriadeni smetiska tak, ako to vyzadovalo ustanovenie clanku VII. bod 9 zmluvy, a preto
dospel k zaveru, ze predmetna zmluva nenadobudla ucinnost. Namietku navrhovatela, Ze ide
0 pozemok S$pecidlneho urcenia povazoval za relevantnu pre posudenie prechodu préava
hospodarenia s odévodnenim, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje Hospodarsky zakonnik
a jedine v jeho medziach mohlo dojst’ k prevodom spravy tak, ako to umoziuje § 347
Hospodarskeho zakonnika, ked’ bansky zakon ani zdkon o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu, na ktoré sa navrhovatel’ odvolaval, neupravuju prechod prava spravy. Taktiez
vzhl'adom na predlozent zapisnicu z katastralneho konania
na Katastralnom odbore Okresného tradu v M. z 3. oktobra 1997, tykajuceho sa zmeny zapisu
vlastnika u parc. ¢. X. a X., v ktorej sa uvadza, ze S.P.F.nepreukazal, ze by u uvedenych
pozemkov i$lo o polnohospodarsku podu, nepovazoval za preukazané tvrdenie navrhovatel’a,
ze ide prave o takyto druh pozemku. Poukézal aj
na skuto¢nost, ze Fond narodného majetku SR vramci rozhodovania a schvalovania
privatiza¢ného projektu akciovej spolo¢nosti C. zahrnul tento majetok do privatizovaného
podniku a musel teda mat' za preukdzané, ze Statny podnik mal k nehnutelnosti pravo
hospodarenia. Navrhovatel’ uzavrel zmluvu 0 najme predmetnej nehnutelnosti ¢. 32/1995
s vlastnikom pozemkov a tuto najomnu zmluvu aj reSpektoval.
Na zéklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by ku diu
ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, mal k predmetnym nehnutel'nostiam pravo
hospodarenia, a preto nemohlo v zmysle § 2 citovaného zakona prejst’ nantho vlastnicke pravo.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 19. januara 2010,
sp. zn. 8 Co 471/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi uloZil povinnost zaplatit' odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 919,29 €, k rukam pravnej zastupkyne odporcu, do troch dni.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu.

Zhodne so stdom prvého stupna mal za to, Ze hospodarska zmluva o prevode spravy
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narodného majetku podl'a § 347 Hospodarskeho zdkonnika nebola v danom pripade uzavreta,
ked’ predlozena hospodarska zmluva zo dia 1. oktobra 1985 neobsahuje zakonom stanovené
podstatné nalezitosti hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku a z obsahu
tejto zmluvy nevyplyva, Ze zamySlanym U¢inkom jej uzavretia mal byt prechod spravy
prevadzaného narodného majetku, pretoze podla ¢l. II. zmluvy — jej predmetom bolo
odovzdanie pozemkov na vykonanie rekultivacie a za tym ucelom mali byt pozemky dané
do docasného uzivania preberajicej organizacie, ktord tieto pozemky mala odovzdat
do operativnej spravy MNV v S.. V¢l. V. bod 3 je uvedené, Zze preberajica organizicia
prebera tieto pozemky k terminu 18. septembra 1985 s povinnostami a zodpovednostou,
ktora jej suskutocnovanim rekultivacie vyplyva voc¢i zucastnenym organizacidm
a po vykonani rekultivaénych prac ich odovzda budiicemu uzivatelovi SM S.. Z uvedeného
¢lanku podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze iSlo len o prevzatie predmetnych
pozemkov preberajlicou organizaciou na vykonanie rekultivatnych prac a nasledne malo
dojst’ k ich odovzdaniu budiicemu uZivatel'ovi, ktorym mal byt SM S., ale nie preberajiica
organizacia, neSlo teda o prevod spravy narodného majetku medzi odovzdavajicou
a preberajucou organizaciou. Predmetna zmluva neobsahuje tiez urcenie dia prevodu spravy
narodného majetku, ¢o je podstatnou nalezitostou zmluvy o prevode spravy narodného
majetku v zmysle § 347 ods. 1, 2 Hospodarskeho zakonnika. K prevodu spravy narodného
majetku na zdklade predmetnej zmluvy nemohlo dojst’ aj z toho dovodu, Ze zmluva mala
nadobudnut’ platnost’ podl'a dohody zmluvnych stran uvedenej v ¢l. VIIL. bod 9 zmluvy az po
uzavreti hospodarskej zmluvy o zriadeni a vyuzivani predmetnej lokality pre ucely smetiska
medzi MNV S. a preberajiicou organizaciou, pricom v konani nebolo preukazané nasledné
uzavretie takejto zmluvy. V tejto stvislosti sud prvého stupiia spravne konstatoval, Ze tento
pravny Ukon nemdze byt nahradeny tym, ze zmluvné strany podla tejto zmluvy konali.
Okrem toho aj zo znenia nasledne uzavretej hospodarskej zmluvy podla § 125
Hospodarskeho  zdkonnika medzi odovzdavajicou organizdciou V.a preberajucou
organizaciou MsNV v S. dia 22. m4ja 1990 vyplyva, ze Hospodarskou zmluvou zo dna 1.
oktobra 1985 odovzdédvajica organizacia V.nenadobudla sporné nehnutelnosti do svojej
spravy, ale nadobudla pravo docasného uzivania pozemkov. PredloZzenymi listinnymi
dokazmi nebol teda podl'a nazoru odvolacieho sidu preukdzany prechod spravy spornych
nehnutel'nosti z odovzdavajiucej organizicie C.C. na intl organizdciu. Prechod spravy
narodného majetku k tymto nehnutel'nostiam nebol v konani preukazany ani na zaklade inych
administrativnych aktov ¢i opatreni zainteresovanych uradov, prip. dohody na zabezpecenie

postupu pri osobnej ochrane pol'nohospodérskej pddy zo dina 12. decembra 1985 ani d’alSich
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predlozenych listinnych dokazov, na ktoré navrhovatel’ poukazoval vo svojom odvolani,
pretoze tieto nespiiaji néleZitosti opatrenia nadriadeného organu v zmysle § 17 vyhlasky
¢. 90/1984 Zb. a namietky navrhovatela, ze sud prvého stupna sa s tymito aktmi a opatreniami
zainteresovanych uradov nevysporiadal, nie su dévodné, ked’ aj v zmysle pravneho nazoru
dovolacieho sudu, ktorym st sudy nizSieho stupnia viazané, podstatnou otdzkou bolo
posudenie charakteru zmluvy zo dna 1. oktobra 1985. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel' v konani neuniesol dokazné
bremeno, ktoré ho zatazovalo anepreukédzal, ze by na neho bola prevedena sprava
predmetnych nehnutel'nosti hospodarskou zmluvou alebo opatrenim nadriadeného organu,
ateda ze by mu zédkonom stanovenym spdsobom vzniklo k tymto nehnutelnostiam pravo
hospodarenia s ndrodnym majetkom, pod ktorym pojmom sa rozumie sprava majetku Statu
v zmysle § 16 zdkona ¢. 278/1993 Z.z., upravujuceho spravu majetku Statu s Gi¢innost'ou
od 1. januéara 1994. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit avec vratit
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat pred sudom. Za takli vadu oznacil nedostatocné a nezrozumitelné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahujiceho nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sid nemohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.,
nakol’ko ani rozhodnutie prvostupniového sudu neobsahuje riadne odovodnenie a preto sa
S nim nemohol stotoznit’ a poukdzat’ na spravnost’ jeho oddvodnenia. Mal za to, Ze odvolaci
std sa nezaoberal jeho namietkami a argumentaciami uvedenymi v odvolani a nezaoberal sa
vecou Vv rozsahu odvolania. Taktiez namietal nedostatky tykajuce sa vykonania a hodnotenia

dokazov sudmi. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a § 243b ods. 5 O.s.p. odmietnut’ apriznatt mu nahradu trov dovolacieho konania

za vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 460,30 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci std sa neodchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Z odoévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2005,
sp.zn. 1 M Cdo 14/2004, ktorym bol zruseny predchadzajuci rozsudok byvalého Okresného
sudu Malacky z 29. mgja 2001, ¢.k. 4 C 139/1997-532 v ¢asti, ktorou urcil, Ze navrhovatel’
M.. S. je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27,
maja 2003, sp.zn. 19 Co 532/2001, 8 Co 123/2003, ktorym v ostatnej napadnutej Casti, t.j.
v urCujucom vyroku rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, a vec bola v rozsahu zrusenia
vratend stdu prvého stupiia (Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie), vyplyva, ze
sud prvého stupna sa dopustil zdvaznej procesnej vady vV zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.,

ked dokazy, z ktorych pri svojom rozhodovani vychéadzal, nevykonal spdsobom upravenym
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vV ustanoveni § 129 O.s.p., ktory nedostatok neodstranil ani odvolaci sid. V pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia dovolaci sud konstatoval, ze podstatnou otazkou, ktort si boli sudy
povinné ako otizku predbezni, nevyhnutnii pre postdenie vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam vyriesit, bolo postidenie charakteru zmluvy zo dna 1. oktobra 1985 medzi
odovzdavajucou organizaciou C., S., Statnym majetkom n.p. S., Miestnym narodnym
vyborom v S. a preberajicou organizaciou V.Pokial’ sudy dospeli k zaveru, Ze navrhovatel je
vlastnikom spornych nehnutelnosti z dévodu, ze iSlo o prevod spravy narodného majetku
mimo obvyklého hospodarenia podl'a § 68 Hospodarskeho zdkonnika a § 16 ods. 1 vyhl. €.
90/1984 Zb. o sprave narodného majetku, ich zaver bol pred¢asny, v rozpore s bodom II. ods.
3 uvedenej hospodarskej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze pozemky uvedené v bode V/2 sa davaja
do docasného uzivania preberajucej organizacie, ktord stcasne pozemky tymto odovzdava
do operativnej spravy MNV v S.. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu z obsahu
uzavretej zmluvy nebolo mozné bez vysluchu zastupcov zacastnenych zmluvnych stran, ako
aj vykonania dalSiecho dokazovania, jednoznacne posudit, ¢i medzi odovzdéavajicou
organizaciou (organizaciami) a preberajucou organizaciou doslo K prevodu spravy narodného
majetku mimo obvyklého hospodarenia v zmysle § 347 Hospodarskeho zakonnika, alebo len
Kk hospodarskej zmluve o do¢asnom uzivani narodného majetku. Dovolaci sud zaroven sudom
vytkol, ze sa nedostato¢ne venovali otazke splnenia odkladacej podmienky podla ¢1. VII bod
9 zmluvy z 1. oktobra 1985. Za najzavaznejSiu vadu konania povazoval skuto¢nost’, Ze sudy
ku svojim skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodili svoje pravne zavery, nedospeli v stilade
s ustanoveniami § 120, § 222 a § 129 O.s.p. V d’alsom konani sa odvolaci sid pri svojom
rozhodovani neodchylil od zavdzného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
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sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a navrhovatel'ovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti navrhovatela pred sidom konat ak poruSeniu prava
na spravodlivy proces malo podl'a jeho nazoru dojst nedostato¢nym a nezrozumitelnym

odovodnenim rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skraten¢ho oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.



11 5 Cdo 94/2011

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucCitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela.

V suvislosti s dovolacou namietkou navrhovatel'a, Ze odvolaci sid sa nevyporiadal
s jeho namietkami a argumentmi, dovolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp.zn. II. US 78/05, podl'a ktorého : "Stidastou
zakladného prava na stidnu ochranu v ob¢ianskom stiidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktura je rdmcovo upravend
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".

K namietke navrhovatela, tykajicej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni dokazov
sudmi, dovolaci sud uvadza, ze tdto namietka navrhovatel’a nie je dovodna, pretoze sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika

konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu
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konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti

konat’ pred sadom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladéd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Inou vadou konania, na ktora musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel’
nenamieta, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p. su spdsobilym dovolacim dévodom len za predpokladu, Zze mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedenu vadu dovolaci sud v konani nezistil.

Dovolaci sud, vychadzajuc z obsahu dovolania mal za to, ze dovolatel' ako dovolaci
dovod uplatiiuje aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.J. nespravne pravne posudenie

veci odvolacim sudom.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p Vspojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokatky za jeden tikon pravnej pomoci, ktory
mu poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatel'a z 27. jula 2010 (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a
§ 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 453,09 €, co s nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zédkladu vo vyske 7,21 €

(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 460,30 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



