Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 82/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. K., byvajaceho v T.,
zastapeného Odborovym zdruzenim 7., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému Z., a.s., SO
sidlom vo V., ICO: X., 0o nahradu mzdy vo vySke 21 476,50 € (647 001 Sk), vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 228/1997, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Ziline z 24. novembra 2009 sp. zn. 8 Co 8/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Martin medzitymnym rozsudkom z 3. februara 2000, ¢.k. 10 C 228/97-62
urcil, ze vypoved dand Zalobcovi zalovanym dna 15. januara 1997 je neplatna a pracovny
pomer Zalobcu uZalovaného trvd. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’

a vykonatel'nost’ diia 25. juna 2001.

Okresny sud Martin rozsudkom z 13. aprila 2004 ¢.k. 10 C 228/1997-188 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (S ktorym neplatne rozviazal pracovny pomer)
nahradu mzdy za obdobie od 1. maja 1997 do 16. juna 2002 vo vyske 468 037 Sk netto
atrovy konania vsume 500 Sk. Zalobu v &asti o zaplatenie 17,2 % uroku z omeskania

od 26. jina 2001 az do zaplatenia zamietol. Ziadnemu ztucastnikov nepriznal pravo
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na nahradu trov konania. Vyrok o zamietnuti zaloby v Casti urokov z omeskania nadobudol

pravoplatnost’ 18. jana 2004.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Ziline uznesenim z 15. augusta 2006 sp. zn.
8 Co 120/2005 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 1. maja 1997 do 16. jina 2002 v sume 468 037 Sk
netto a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna

na d’al$ie konanie.

V dalSom konani Okresny sid Martin rozsudkom z 18. decembra 2007 <¢.k.
10 C 228/1997-292 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1. maja 1997 do 16. jina 2002
v sume 364 219 Sk brutto a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’

trovy Statu a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z8. jila 2008 sp. zn.
8 Co 55/2008 napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ako vyplyva z odovodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaci sid rozsudok sudu
prvého stupna zrusil, pretoze std prvého stupna nespravne vyhodnotil skutkovy stav a tento aj
nespravne pravne posudil, ako aj z dovodu, ze oddvodnenie rozsudku nie je v sulade s § 157

ods. 2 O.s.p.

Po zruSeni veci opdtovne vo veci konal Okresny sud Martin, ktory rozsudkom
z 25. novembra 2008 ¢.k. 10 C 228/1997-354 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1. méja 1997
do 16. jina 2002 v sume 586 219 Sk brutto a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil

povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vySke 8 384 Sk a nahradit’ zalobcovi 500 Sk trov konania.

Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. novembra
2009 sp. zn. 8 Co 8/2009 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti vyssie uvedenému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany

dovolanie, ktoré odovodnil dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
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O.s.p. Namietal, Zze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p., ked’ze
odvolaci sud konal o takom navrhu, ktory nebol podany, hoci jeho podanie bolo podl'a zakona
potrebné. V tomto smere poukazal na v poradi prvy rozsudok okresné¢ho sudu z 13. aprila
2004, ¢.k. 10 C 228/1997-188, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu mzdy vo vyske 468 037 Sk netto, proti ktorému zalobca (na rozdiel od Zalovaného)
nepodal odvolanie. Zo skuto¢nosti, ze zalobca nepodal odvolanie, zalovany vyvodzoval jeho
spokojnost’ s rozhodnutim sudu prvého stupiia, a preto sa v d’alSom konani nemalo podl'a jeho
nazoru konat’ nad ramec sumy 468 037 Sk netto. Dalej namietal, e mu postupom sudov bola
odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy neakceptovali jeho
namietky tykajuce sa vysSky nahrady mzdy a ,,odpocitatelnych poloziek”, stymito sa
nevysporiadali, ¢im sa stali rozhodnutia sidov nepreskiimatel'nymi. Naplnenie dovolacieho
dovodu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ nachadzal aj v tom, ze v druhom zrusujicom
uzneseni odvolacieho sudu (z 8. jula 2008 sp. zn. 8 Co 55/2008) odvolaci sud vyslovil
zavéazny pravny nazor, ze zalobcovi prislicha nahrada mzdy aj za povodne stdom prvého
stupnia nepriznané obdobia, priCom podl'a nazoru dovolatel'a mal odvolaci suad rozhodnutie
V tejto Casti zmenit’ (nie zrusit’ a vratit’). Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze v konani bola porusena aj
zasada rovnosti postavenia ucastnikov, pretoze sudy hodnotili dokazy v jeho neprospech.
V ostatnej Casti dovolania dovolatel’ podrobne uviedol dovody, preco nepovazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne nesprdvne a Vcom podla neho spociva nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel' navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky sudov oboch stupiiov a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsSie

konanie, alebo rozsudok odvolacieho sidu zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne. Podl'a jeho n4dzoru konanie nebolo zat'azené vadou podla § 237 O.s.p.
a ked’ze v danom pripade dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolaciemu stdu,

ktoré nie je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) konajici prostrednictvom
zamestnanca s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dovolanim totiZ nie je

pripustné napadnut’ akékol'vek pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len také



4 3 Cdo 82/2010

rozhodnutie, proti ktorému dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok priptsta zakon
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze dovolatel napada dovolanim rozhodnutie
odvolacicho stdu vydané vo forme rozsudku, podmienky procesnej pripustnosti dovolania

vyplyvaju z ustanoveni § 238 a § 237 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalovanym napadnuty
rozsudok nevykazuje znaky ani jedného ztychto rozsudkov. So zretelom na to dospel
dovolaci sud k zaveru, ze zustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva procesna

pripustnost’ dovolania Zalovaného.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, Ci

konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. e/ a f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel' namietal existenciu vady podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. (nebol podany
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny), dovolaci sud z obsahu spisu
nezistil, ze by konanie bolo touto namietanou vadou postihnuté. Tato vada zmétocnosti
konania by bola naplnena vtedy, ak by stdne konanie bolo moZzné zafat iba na navrh
a prislusny navrh (zalobu) by Zalobca nepodal; o tento pripad vsak v prejednavanej veci nejde.
Z obsahu spisu je totiz nepochybné, ze Zalobca navrh na zacatie konania o uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a zaplatenie ndhrady mzdy z titulu neplatného skoncenia

pracovného pomeru za obdobie od 1. maja 1997 podal (vid’ ¢.1. 1 a nasl. spisu).

S ohl'adom na tvrdenie dovolatel’a, ze bez odvolania zalobcu sa postavenie zalovaného
nemohlo zhorsit’, dovolaci sud dodava, Ze v odvolacom konani je odvolaci sud s vynimkou
pripadov podl'a § 212 ods. 2 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Ak teda zalovany
prostrednictvom podania zo 14. juna 2004 (¢.1. 201 spisu) podal odvolanie ,,v ¢asti, ktorou sud
rozhodol o0 povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi nahradu mzdy .. v sume
468 037 Sk“, tak to bol prave zalovany, ktory Ziadal preskiumat rozsudok sudu prvého stupna
prave v rozsahu tohto vyroku a vymedzil tak rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu
V konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 120/2005. Za danej situacie bol to zalovany, ktory
podanim odvolania v Casti vyroku o zaplatenie nahrady mzdy, vytvoril podmienky pre
preskimavanie tohto vyroku a odvolaci sud viazany rozsahom prieskumnej ¢innosti
vymedzenej zalovanym V odvolani, v tomto rozsahu v sulade s § 212 ods. 1 O.s.p. postupoval.
Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid neprekroCil rozsah odvolania vymedzeny

zalovanym, tak ako sa dovolatel’ mylne domnieva.

Dovolatel’ namietal, ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’ konat’

pred sudom aVkonani pred nim uplatiovat procesné prava priznané mu za uUcelom
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zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom malo podla jeho ndzoru dojst’ predovsetkym tym, Ze sudy
neakceptovali jeho namietky tykajuce sa vysky nahrady mzdy a ,,odpocitatelnych poloziek®,

S tymito namietkami sa nevysporiadali, ¢im sa stali rozhodnutia sidov nepreskumatel'nymi.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia je judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povaZzovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice relevantnym
dovolacim doévodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd, ato ani podl'a § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 111/98). Sama skutoc¢nost, ze v konani

pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy, nezaklada pripustnost’ dovolania.

K tvrdeniu dovolatel’a, ze v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 55/2008,
nemal odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia, ale
rozsudok zmenit’, dovolaci sud dodava nasledovné. Dovolatel opomenul, ze dévodom pre
zruSenie napadnutého rozsudku bola aj ta skutocnost’, ze odvolaci sud zistil, ze Gcastnikovi
konania bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom (ods. 2,3.,4, deviatej strany
rozsudku Krajského studu v Ziline z 8. jula 2008 sp. zn. 8 Co 55/2008) a tato zavazna vada
zméitoc¢nosti konania je vzdy v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. dovodom pre zruSenie rozhodnutia
postihnutého touto vadou. Existencia tejto vady zaroven branila tomu, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie, pretoze podla § 220 O.s.p odvolaci sud zmeni odvolanim
rozhodnutie iba ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie. Ked’ze
odvolaci sud zistil dovod na zrusenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., nemohol odvolanim

napadnuté rozhodnutie zmenit'.

K namietke dovolatel'a o poruseni zasady rovnosti G¢astnikov v konani, tym, Ze sudy
hodnotili dokazy v jeho neprospech, dovolaci sid uvadza, Ze v pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237
0O.s.p. (vid rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/92
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 42/1993). Nepripustnost’ takého dévodu je dand charakterom dovolacieho konania,

v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 0.s.p.), atak ani neprislicha
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dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sidmi nizsich stupniov. Nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov nezakladd vadu v zmysle § 237 O.s.p. Treba poukazat’ aj
na to, ze do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(1. US 97/97).

Pokial’ dovolatel’ zastdva nazor o odiati moznosti pred sidmi konat’ tiez nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamendva, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stdu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
stdmi niz§ich stupniov je v rozhodovani NajvysSieho sidu Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany ndzor, ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov samo osebe nezaklada zmétoc¢nost’ rozhodnutia
anie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemozZiuje realizaciu
ziadneho jeho procesného oprdvnenia a neodnima mu moznost pred sidom konat’ (vid
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 auznesenie tohto stdu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale tiez d’alSie rozhodnutia NajvyssSieho
stidu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby tvrdenia dovolatel’a 0 nespravnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel'om vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
V désledku toho by postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
Vv prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie zalovaného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych ddévodov, nezaoberal sa vecnou

spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani ispe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



