Najvyssi sud 3 Sz£19/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: S., spol. s r.o., N., zastapeny advokatom: Mgr. V. V., K., proti Zalovanému: Daiiové
riaditel’stvo  Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/5456-43286/2007/991048-r, zo dia
28.05.2007, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

¢.k. 35/49/2007-37 zo dia 05.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢.k. 35/49/2007-37 zo dia 05.12.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom 3S 49/2007-37 zo diia 05.12.2008 Krajsky sud v PreSove
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania rozhodnutia Zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie — dodatocny platobny vymer Danového uradu Humenné
¢. 703/230/5825/07/Bre zo dna 01.02.2007, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2002 v sume 604 474,-- Sk.
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Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, ze pocas danovej kontroly bolo spochybnené
uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia, ¢o je zdkladna podmienka pre uplatnenie odpoctu dane,
preto danové organy postupovali v danom pripade v sulade so zdkonom. Krajsky sad
vychadzal aj z predpokladu, Ze dokazna povinnost’ danového subjektu v procese uplatiiovania
narokov na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vzdy nespociva iba vo formadlnej
deklaracii, resp. predlozeni danovych dokladov vradmci dokazovania, ale je zaloZena
aj na zasade unesenia dokazného bremena. Uskutocnenie zdanitelného plnenia je zédkladnou
hmotnopravnou podmienkou (hypotézou pravnej normy), ktora spolu s d’alsimi podmienkami
uvedenymi taxativne v § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len zékon o DPH), musi byt pre vznik ndroku na odpocet dane splnena a pri jeho uplatneni

ako zakonom stanovena pravna skuto¢nost’ aj preukazana.

V danom pripade sa krajsky sud stotoznil so zistenim danovych organov, ze Zalobca
ako danovy subjekt tuto svoju povinnost’, ktora mu uklada § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a ozmenach v ststave uUzemnych financnych orgénov (dalej
len zédkon €. 511/1992 Zb.) nesplnil a hoci predlozil daiiové doklady, ktorymi deklaroval
prijaté zdanitelné¢ plnenia v skutocnosti uskuto¢nenie zdaniteInych plneni nepreukézal.
Naopak spravca dane rozsiahlym Setrenim tak, ako je to uvedené v rozsudku, zalobcom

deklarované plnenia spochybnil, na tieto zistenia krajsky sud poukézal a s tymi sa stotoznil.

Zalobca teda nepreukéazal splnenie zakonnych podmienok upravenych v § 20 ods. 2
zékona o DPH pre vznik naroku na odpocet dane, preto spravne av stilade so zakonom
rozhodol spravca dane, ak vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2002 a zalovany ak takéto rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné

potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca dovodiac tym, Ze opisom
spoluprace avzdjomnych vztahov medzi spolo¢nostou disponujucou povolenim
a spolo¢nostami, ktoré disponovali pracovnikmi, sa spravca dane nikdy nezaoberal, zameral
sa len na kontrolu opravneni a kontrolu evidencie motorovych vozidiel, ktoré¢ odpad prevazali.
To, Ze prevoz bol realizovany nadkladnymi automobilmi, ktorych majitelom je firma I. S. V.
K., bolo v priebehu danového konania vysvetlené a dokladované tym, ze zo strany spravcu

konkurznej podstaty podniku V. S. dand objednévka firme I. S. na likvidaciu celého dopadu
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nachadzajiceho sa v aredli podniku. Uvedena firma aj likvidaciu vykonala, av§ak s vynimkou
predmetného obchodného pripadu, ked’ze tuto Cast’ likvidacie si firma I. S. objednala u firmy
H.-L. A., s.r.o., K. ata neskor u spolocnosti A. E., s.r.o., td nasledne u Zalobcu. Zalobca

uLL.G., s.r.o., ktora si objednala likvidaciu odpadu u spolo¢nosti S. C., s.r.o., H.

Vsetky potrebné povolenia na manipuléciu s nizkoradioaktivnym materialom mala
spolocnost’ H.-L. A. s.r.o. K. — tato vSak nedisponovala vlastnymi zamestnancami, ktori by

tento material nalozili, previezli a vylozili.

V odévodneni rozsudku na str. 4, 3. odsek, sa poukazuje na tvrdenie zalovaného,
7e spravca dane v priebehu vykonu kontroly zistil, Ze uvedené sluzby vykonala spolo¢nost’
H.-L. A. s.r.0. K., ktord povolenie na tato ¢innost’ mala a vykonala ju diia 11.10.2002. Tento
zaver podla odvolatela nemdze obstat, pretoze spominand spolocnost’ nedisponuje
pracovnikmi, ktori by manualne zabezpecili manipulaciu s odpadom. Tato spolo¢nost
disponuje prislusSnymi formalnymi opravneniami a vykonava odborny dozor, kontrolu —

nezabezpecuje vSak samotnll manipulaciu s odpadom.

Odvolatel’ uviedol, Zze v daniovom konani bolo porusené ustanovenie § 2 ods.6, zakona
¢. 511/1992 Zb., pretoze spravca dane neposudil predmet plnenia tak, ako skutocne bol
zrealizovany, ale striktne sa pridrziaval skutoc¢nosti, ktoru zistil doZiadanim, t.j. Ze povolenie
Statneho krajského hygienika na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi mala spolo¢nost’ H.-L.

A., s.r.0., a nie zalobca, ¢i spolo¢nost’ I.L.G., s.r.0.

K podanému odvolaniu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdit.
Na zéklade uvedeného v stulade s § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s §250ja ods.3 veta
druha O.s.p. a 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze sprdvca dane — Danovy trad

Humenné vykonal u zalobcu ako platitel'a DPH opakovanti daniova kontrolu za zdanovacie
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obdobie jun 2002, november 2002 a december 2002, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
o danove] kontrole ¢. 703/320/57422/2006/Adam zo dna 02.01.2007. Protokol bol
so zalobcom prerokovany adoru¢eny podla § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani dna
29.01.2007, tj. v den ureny vo vyzve na prerokovanie protokolu, pretoze zalobca
sa na prerokovanie protokolu nedostavil. Na zaklade kontrolnych zisteni vydal spravca dane
dodatocny platobny vymer ¢. 703/230/5825/07/Bre zo dia 01.02.2007 a dovyrubil Zalobcovi
ako platitelovi DPH rozdiel dane vsume 604474,-- Sk za zdanovacie obdobie
december 2002 a to podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb.

Zalobca si uplatnil narok na odpo&et dane na zaklade faktur:

- ¢.23/12/2002 zo dina 23.12.2002, ktorou mu dodavatel’ spolo¢nost’ I.L.G., spol. s r.o.
H. wvyuctovala zabezpecenie nakladky, dopravy avykladky nebezpecného
radioaktivneho materidlu — odpadové vody a oleje vo vyske 440 000,-- Sk + 23% DPH
101 200,-- Sk,

- ¢.27/12/2002 zo dia 27.12.2002 ktorou mu dodévatel’ spolo¢nost’ I.L.G., spol. s r.o.
H. wvyuctovala zabezpecenie nakladky, dopravy avykladky nebezpecného
radioaktivneho materidlu — nizkoaktivny kovovy material vo vyske 450 000,-- Sk +
23% DPH 103 500,-- Sk,

- ¢ 181/D/2002 zo dna 27.12.2002, ktorou iSlo o fakturdciu na zaklade zmluvy
o sprostredkovani likvidacie nebezpe¢ného odpadu ajeho nésledného uskladnenia
v celkovej sume 860 000,-- Sk, ztoho DPH 23%, 197 800,-- Sk spolo¢nostou K.,
spol. sr.0. S.,

- afaktary ¢. 182/D/2002 zo dina 27.12.2002 za sprostredkovanie, zabezpecenie
a prepozicanie stavebnych mechanizmov pre stavebnu cinnost’ Zalobcu v celkovej
sume 865.000,-- Sk, z toho DPH 23% 198 950,-- Sk, od danového subjektu K., spol.

sr.o. S.

Predmetom daiiového konania bolo preukdzanie skuto€nosti, ¢i dodavatelia Zalobcu
zrealizovali vyuctované zdanitelné plnenia v predmetnych faktirach. Z tohto dévodu bol
vypocuty spravcom dane konatel spolo¢nosti I.L.G., spol. sr.o., H. I. L., ktory sa
k uvedenému plneniu vyjadril tak, ze nebezpecny material pochadzal z V. S. doprava bola
zabezpe¢ovana nakladnym automobilom Liaz SPZ K. X. s vle¢kou SPZ K. X.. Nazov firmy,
ktord zabezpeCovala dopravu si nepamital a materidl mala firma odviest do Kosic, pricom

nevedel Specifikovat’ miesto vyklddky predmetného materidlu. I. L. sa nezucastnil ani
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nakladania, ani vykladania odpadu. Ponuku na vykonanie predmetnych ¢innosti suvisiacich
s manipuldciou radioaktivneho odpadu, ako aj s dalSimi odpadmi dostal od Zalobcu,
nakontaktoval sa na firmu S. C., spol. s r.o. H. a poziadal ju o vykonanie tychto prac. Ked'ze

spolo¢nost’ I.LL.G., spol. s r.0., nemala povolenie na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi.

V ramci Setrenia spravcom dane bolo zistené, ze spolocnost’” S. C., spol. sr.0., H.

dlhodobo nereaguje na vyzvy spravcu dane, s dailovym tradom nespolupracuje.

Rovnako boli zistené nezrovnalosti vramci fakturdcie zmluvnych plneni medzi
dodavatelom Zalobcu spoloénostou I.L.G., s.r.o., H. a spoloénostou S. C., spol. sr.0. H.,
ktord uviedla na fakture €. 632 datum uskutocnené¢ho zdanitelného plnenia, t.j. vykonu
manipulacie s predmetnym nebezpecnym odpadom dna 23.12.2002, pricom podla vyjadreni
zalobcu, ako aj I. L., malo ist' o plnenie zrealizované v dvoch dnoch — dna 23.12.2002
a27.12.2002 medzi zalobcom a spolo¢nost'ou I.L.G., s.r.o., v predmetnej faktare ¢. 26062002
zo dna 26.06.2002.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze spravca dane vykonal Setrenie
na Krajskom riaditel'stve PZ SR, Dopravny inspektorat v KoSiciach, aby zistil udaje
o vozidlach, ktoré uvadzal konatel’ dodavatel’a Zalobcu I. L. v suvislosti s oznac¢enim vozidiel,
ktorymi sa mala vykonat predmetnd preprava abolo zistené, ze majitelom oznaceného
dopravného prostriedku bol v predmetnom obdobi I. S. — V. K., priCom zarovenn bolo
doziadanym spravcom dane Danovym uradom KoSice I. zistené, Ze uvedeny subjekt

nevykonaval v predmetnom obdobi prepravu radioaktivneho kovového odpadu.

Na zéklade uvedeného vyhodnotil spravca dane vypoved’ I. L. zo spolo¢nosti I.L.G.,

s.r.o., ako nevierohodnu, kedZe motorové vozidlo, ktorvm sa mala uskutocnit predmetnad

doprava nebolo typu Liaz, ale Tatra a cinnost uvedend vo fakture od spolocnosti I.L.G., s.r.o.

H. sa neuskutocnila. Uvedené zistenia potvrdili aj zistenia Danového uradu Snina v

spolo¢nosti V., s.r.o., S. DalSim Setrenim bolo zistené, Ze spolocnost’ H.-L. A., s.r.o. K.
zabezpecCovala zneSkodnenie nizko-radioaktivneho odpadu zo spolo¢nosti V., as., S.
v konkurze a na zabezpecenie zneskodnenia inych odpadov realizovala spolo¢nost’ V. — E.,

s.r.o., K.
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V pripade vylucenych faktur od dodévatela zalobcu spolocnosti K., spol. s r.o., S.
odvolaci sud zistil, Ze predmetom bola fakturacia na zaklade zmluvy o sprostredkovani na
likvidacii nebezpe¢ného odpadu a jeho nésledné uskladnenie podl'a zmluvy o sprostredkovani
¢. 3/2002 zo dna 15.01.2002. Sprostredkovatel’ K., spol. s r.0. S. mal zabezpecit’ pre zdujemcu
S., spol. s r.0., H. objednavky na likvidaciu nebezpeéného odpadu a jeho likvidaciu a nasledné
uskladnenie a poskytnutie pomoci pri jeho doprave, nakladke a vykladke. Podl'a predlozenych
dokladov mala byt likvidacia odpadov vykonadvana v zdanovacich obdobiach jun 2002,
november 2002 a december 2002. Spravca dane, zalovany ako aj prvostupniovy sud na
podklade skutoc¢nosti opisanych podrobne aj v odévodneni napadnutého rozsudku Krajského
sudu v PreSove na strane 4, 5 zistili, Ze k uskutocneniu tychto plneni nedoSlo — nebol
naplneny predmet sprostredkovania a nedoSlo ani k sprostredkovaniu tychto zdanitelnych
plneni, pretoze nebola zistena skuto¢na ¢innost’ sprostredkovatel'a a ani ziadna jeho pomoc pri

doprave, nakladke a vykladke nebezpecného odpadu.

V pripade faktary ¢. 182/D/2002 zo dna 27.12.2002 za sprostredkovanie, zabezpecenie
a zapoziCanie stavebnych mechanizmov pre stavebnil c¢innost od dodéavatela Zalobcu
spolo¢nosti K., spol. sr.o. S. na zdklade zmluvy o sprostredkovani ¢. 4/2002 zo dna
15.01.2002 bolo spravcom dane zistené, ze spolo¢nost’ K., spol. s r.o. S. nefakturovala za rok
2002 pre danovy subjekt — Zalobcu ziadne poskytnuté vykony a nebola zistend z jej strany
ziadna pomoc v prospech Zalobcu. Danovy subjekt K., spol., sr.0. S. si podla vyjadrenia
miestne prislusného spravcu dane neplnil svoje zdkonné povinnosti vo¢i dafiovému turadu,
nespolupracoval, na adrese, kde udaval sidlo, sa nikdy nenachadzal a deklarované plnenia
neuviedol v daniovom priznani.

Zakon ¢. 511/1992 Zb. v § 29 ods. 8 upravuje, ze danovy subjekt preukazuje
skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl’a § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z.z., platitel ma narok na odpocet dane ak:
a) sa uskutocnilo zdanitelné plnenie (s 13),
b) dan na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil inému platitel'ovi za prijaté zdaniteI'né plnenie,
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d) mé& danovy doklad, alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel
a doklad o zaplateni dane, priCom dokladom o zaplateni dane v pripade, ze dan na
vstupe je 200 000 Sk aviac je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutoCnenej

prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukézkou.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len DPH), zdanite'né plnenie pri poskytovani sluzieb je uskutocnené dinom ich poskytnutia

alebo zaplatenia, a to tym diiom, ktory nastane skor.

Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zékladnou hmotnopravnou podmienkou
(hypotézou pravnej normy), ktora spolu s dal§imi podmienkami uvedenymi taxativne
v § 20 ods. 2 zak.c. 289/1995 Z.z. musi byt pre vznik ndroku na odpocet dane splnend

a pri jeho uplatneni ako zdkonom stanovend pravna skutocnost’ aj preukazana.

S poukazom na zistené skutocnosti, ktoré boli vyhodnotené¢ v zmysle zékonnych
ustanoveni zdkona o DPH ako aj zdkona ¢. 511/1992 Zb. dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove je vecne spravny a je ho potrebné
vsulade s § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdit, pretoze danové organy vykonali rozsiahle
zistovanie stavu veci, najmé Setrenie u miestne prislusnych spravcov dane, rovnako vykonali
preverovanie u dodavatel’a zalobcu spolocnosti I.LL.G., spol. s r.0., H., vysluchom jej konatel'a
k spornym faktiram, preverili informacie o vlastnictve motorového vozidla a vlecky, ktorymi
mal byt nebezpecny radioaktivny odpad prevazany, zabezpecili aj dalSie listinné dokazy,
z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca si objednal u spolo¢nosti I.L.G., s.r.o., H. plnenia, ktoré¢ mu
boli vyuctované vo fakturach ¢. 23/12/2002 zo dna 23.12.2002, €. 27/12/2002 zo dna
27.12.2002 tak, ze iSlo o vylctovanie zabezpecenia nakladky, dopravy, vykladky
nebezpeéného radioaktivneho kovového materidlu v sume 541 200,-- Sk a 553 500,-- Sk.
Dodavatel’ zalobcu mal zrealizovat’ predmetné plnenie dia 23.12.2002 a 27.12.2002, pricom
bolo ale zistené, ze dodavatel’ zalobcu uddva iny datum plnenia ako samotny prepravca, resp.
ze prepravca v uvedenych dioch ziadnu prepravu pre dodavatela Zalobcu nezrealizoval.
Dodavatel’ zalobcu uviedol aj iny druh vozidla nez oznaceny prepravca vlastni, rozsah
prepravovaného materialu a sposob jeho prepravy, rovnako dodédvatel’ Zalobcu nevedel uviest

miesto uskladnenia predmetného odpadu a miesto vykladky.
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Rovnako zalobca neuniesol podl'a ndzoru senatu odvolacieho sidu, dokazné bremeno,
aby preukazal samotnu realizdciu plneni dodanych mu spolo¢nostou K., spol. sr.0., S.,
rovnako nepreukézal, Ze plnenie vyuctované vo faktire ¢. 181/D/2002 malo byt dodané na
podklade Zmluvy o dielo. Sud z obsahu administrativneho spisu, ani z obsahu podani Zalobcu
v sadnom ani daniovom konani, nezistil naaku konkrétnu zmluvu o dielo sa Zzalobca
odvolaval, v spise sa nenachadza jej rovnopis, pokial’ by bola uzavreta len v Gstnej forme,

zalobca neuviedol jej naleZitosti.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze predlozeny
danovy doklad ma nalezitosti, ktoré vyzaduju prislusné predpisy o DPH, absentuje tu zdkonna
podmienka na splnenie ndroku na odpocet dane t.j. preukazanie, Ze sa vyuctované zdaniteI'né
plnenie aj uskutocnilo. Uvedené redlne plnenie sa rozsiahlym dokazovanim nepreukazalo
a z tohto dévodu aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze takto vyuctované

plnenie, nebolo mozné vyhodnotit’ ako opravneny narok na odpocet DPH.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu pre ucely § 20a zdkona ¢. 289/1995 Z.z. je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzédjomnej stvislosti,
tj. vratane preukdzania vecného stvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym
dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdaniteIného plnenia. Pre splnenie
zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktar) s predpisanym obsahom. Danlové doklady musia jednoznacne preukazovat’

prijatie zdanite'ného plnenia, t.j. skutocnost’, ze zdaniteI'né plnenie bolo prijaté od platitela,

ktory fakturoval zdanitené plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotnd existencia

daniového dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno-pravne nélezitosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. a nepriznal Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani Gspech, nadhradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 5. marca 2009
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JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



