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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Ing. B.S. -L., D.X,, S.,
ICO: X., o zmene spravcu konkurznej podstaty, o odvolani spravcu konkurznej podstaty
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8K 74/99-933 zo dia 28. septembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

8K 74/99-933 zo dna 28. septembra 2007 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zbavil Mgr. M.R., M.X., T., funkcie
spravcu konkurznej podstatyv konani ¢.k. 8K 74/99. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
uznesenim ¢.k. 8K 74/99 zo dna 3.12.1999 bol vyhldseny konkurz na majetok tipadcu a do
funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. M.R. Z listu predsedu veritel'ského
vyboru Ing. J.J. vyplyva, Ze spravca sa odmieta zucastiiovat’ na zasadnuti veritel'ského vyboru
a odmieta mu predlozit’ pozadované doklady, ¢im porusuje povinnosti ulozené mu v § 11 ods.
3 ZKV. Aj zlistu osobitného spravcu JUDr. T.V. zo dna 28.1.2005 vyplyvaji viaceré
poruSenia povinnosti spravcu konkurznej podstaty pri spravovani majetku patriaceho do
konkurznej podstaty (uzatvorenie najomnych zmlav, zI¢ hospodarenie so zverenym
majetkom). Sud preto vzmysle § 11 ods. 2 ZKV ulozil veritel'skému vyboru preskiimat’
hospodarenie spravcu konkurznej podstaty. Listom zo dita 10.10.2006, predseda veritel'ského
vyboru Ing. J.J. predloZil (ako prilohu) spravu o preskiimani hospodérenia spravcu konkurznej
podstaty Mgr. M.R. za obdobie od 3.12.1999 do 31.12.2005 a zarovenn podal podnet na
zbavenie Mgr. M.R. funkcie spravcu konkurznej podstaty. Z predmetnej spravy vyplyva, ze
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spravca konkurznej podstaty Mgr. M.R. hrubo porusoval svoje povinnosti pri hospodareni
s majetkom patriacim do konkurznej podstaty. Taktiez si neplnil pri vykone svojej funkcie
povinnosti tak, ako to méa na mysli § 8 ods. 2 ZKV a to tym, Ze protipravne vypovedal zmluvu
o ndjme nebytovych priestorov, predmetom ktorej je nehnutel'ny majetok spolo¢nosti D., spol.
s 1.0. (¢o bolo potvrdené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9 Co 132/04
zo dia 30.11.2004). Tymto bezdévodnym sidnym konanim zbytocne zat'azil konkurznu
podstatu sudnymi trovami a vydavkami. Vzhl'adom k uvedenému, sud preto zbavil Mgr. M.R.
funkcie spravcu konkurznej podstaty s poukazom na § 8 ods. 5 ZKV vo veci konkurzu ¢.k.
8K 74/99. Sud zistil, ze Mgr. M.R. bol vylic¢eny zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Novy spravca konkurznej podstaty bude zvoleny
na schodzi konkurznych veritelov, ktort za tymto Gcelom zvold sud po pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie spravca konkurznej podstaty Mgr. M.R.
auviedol, ze je pravdou, Ze od predsedu veritel'ského vyboru p. J. obdrzal pozvanku na
zasadnutie veritel'ského vyboru s poziadavkou predloZenia mnozstva dokladov vo fotokopii.
Listom zo dna 31.1.2005 mu odpovedal v tom zmysle, ze ziadny pravny predpis mu neuklada
povinnost’ zucastiiovat’ sa zasadnutia veritel'ského vyboru a si¢asne mu oznamil, ze vSetky
pozadované doklady su k dispozicii u spravcu konkurznej podstaty a vybor moze kedykol'vek
do nich nahliadnut’ za Ucelom kontroly. Na zaklade opatrenia krajského sidu zo dna
21.8.2006 zaslal predsedovi veritel'ského vyboru vsetky pozadované doklady v origindloch.
Predseda veritel'ského vyboru doklady odmieta vratit. Poukazuje na zlozenie veritel'ského
vyboru, ktory sa sklada zo zastupcov obchodnej spolocnosti D., s.r.o. S., ktorej je tpadca
konatelom, jeho manzelky Z.S. ap. J., ktory ma postipena pohladévka priblizne v sume
2.500,- Sk. Pritom pohladavky konkurznych veritelov D., s.r.0., S. ap. Z.S. st podla jeho
nazoru neexistujice pohladavky a preto ich v plnom rozsahu ako spravca konkurznej podstaty
poprel a st predmetom incidenénych sporov. K sprave predlozenej predsedom veritel'ského
vyboru a osobitného spravcu sa nevie vyjadrit’, pretoze mu neboli dorucené a krajsky sad si
nevyziadal jeho stanovisko k tymto spravam. Od roku 2004 bolo opatrenim krajského sudu
pozastavené spetiazovanie konkurznej podstaty a ndsledne bol ustanoveny osobitny spravca
pre spravu a speniazovanie konkurznej podstaty, ¢im mu bolo de facto zabranené vykondvanie
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Poukazal na to, Ze nebol vyluceny zo zoznamu

spravcov konkurznej podstaty vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, ale vyc¢iarknuty.
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K odvolaniu sa vyjadril predseda veritel'ského vyboru podanim zo dia 2.11.2007.
Poukézal na ust. § 11 ods. 3 ZKV, podla ktorého spravca konkurznej podstaty je povinny sa
zucastnit’ zasadnuti veriteI'ského vyboru vzdy, ak ho o to veriteI'sky vybor poziada a zaroven
predlozit’ doklady a informécie o hospodareni. Spravu o preskimani hospodarenia zaslal
veritel'sky vybor krajskému sudu a spravca konkurznej podstaty mal moznost' hocikedy
nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa so spravou a sa k nej vyjadrit. Po ustanoveni osobitného
spravcu, ktory bol ustanoveny a vybrany schddzou konkurznych veritel'ov, bol majetok
podstaty spenazeny osobitnym spravcom do 2 mesiacov. Jednozna¢ne z uvedeného vyplyva,
ze Mgr. M.R. nepostupoval pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou a preto

navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednédvania v sulade sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie je dovodné.

Zo zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva postup sudu pri ustanovovani spravcu
konkurznej podstaty do funkcie, ale i1jeho pripadné odvolanie z tejto funkcie, ak su na to

dolezité dovody.

Ustanovenie § 8 ZKV vymedzuje predpoklady pre ustanovenie do funkcie spravcu
osoby, zapisané do zoznamu spravcov (§ 11 ods. 1 vyhl.¢. 493/1991 Zb.), ale umoziiuje resp.
upravuje aj moznost’ zbavenia funkcie spravcu (ods. 5). V danom pripade sud zbavil spravcu

konkurznej podstaty funkcie z dovodu neplnenia si riadne svojich povinnosti.

Dolezitymi dovodmi, pre ktoré je mozné zbavit spravcu funkcie, je najma trvalé
poruSovanie povinnosti spravcu, zaujatost’ alebo trvale nepriaznivy zdravotny stav. Zbavit
spravcu jeho funkcie mozno ibez navrhu, ak sud zisti dolezit¢ dovody, pre ktoré treba
spravcu funkcie zbavit. Zo zdkona o konkurze avyrovnani pre ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty vyplyvaja urcité povinnosti a sid je zasa opravneny vyziadat' si od
spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat” do Uc¢tov a pod. (§ 12 ZKV). Sud nesporne mdze
spravcu zbavit'® funkcie, ale len zdodlezitého dovodu, ktorym modze byt napr. trvalé

porusSovanie povinnosti spravcu, hrubé stazovanie konkurzného konania a pod. Za hrubé
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stazovanie postupu konkurzného konania mozno povazovat’ to, ak spravca nereaguje na
opatrenie sudu podla § 12 ZKV, necinnost’ spravcu. Podmienky resp. dévody zbavenia
funkcie spraveu sudom pre jeho neinnost, vSak musia byt preukdzané resp. zrejmé
z priebehu konkurzného konania. Sudu zust. § 12 ZKV vyplyvaji urcité opravnenia
a umoziuju, aby v suvislosti s konkurznym konanim daval spravcovi pokyny resp. vyziadal
spravu resp. odpocet jeho Cinnosti. V danom pripade sid bez vyuzitia tychto svojich
opravneni zbavil spravcu konkurznej podstaty funkcie pre neplnenie si povinnosti, teda jeho
ukon mozno kvalifikovat’ ako pred€asny. Sud si nevyziadal od spravcu odpocet jeho ¢innosti
a neskamal pravdivost’ tvrdeni predsedu verite'ského vyboru a osobitného spravcu. Krajsky
sud konstatoval, ze Mgr. M.R. bol vyluceny zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty.
Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze Mgr. M.R. bol podl'a ust. § 2 ods. 2 vyhl.c.
292/2005 Z.z., ktorou sa meni a dopiia vyhlagka Ministerstva spravodlivosti SR &. 493/1991
Zb. vyc¢iarknuty ditom 22.11.2005 zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty Krajského sudu
v Bratislave. Podla ust. § 39 zak.c. 8/2005 Z.z. moze vykondvat Cinnost’ spravcu len vo

veciach, v ktorych bol ustanoveny do funkcie pred G¢innostou tohto zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté

uznesenie krajského sidu podla ust. § 221 O.s.p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 18. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



