Najvyssi sud 10bdoV/5/2010 - 8013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu D., a. s. v konkurze, ul.
prof. S. 5, B., ktora sa viedla na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 27K 203/2002,
o dovolani veritela Ing. M. M., bytom M. 10, B., zastipeného JUDr. S. L., advokatom, S.
12, B. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009 ¢. k. 5
Obo 89/2009 — 7527, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim z 16. aprila 2009 ¢. k.
27K 203/2002-7451 vo vyroku I a IT presne $pecifikoval polozky pohl'adavok podl'a ust. § 32
ZKV. Zaroven vyzval veritel'ov, aby v lehote 15 dni od zverejnenia rozvrhového uznesenia
oznamili spravkyni konkurznej podstaty cisla uctov a kontaktni adresu, na ktoré ma
spravkyna zaslat’ vytazok z rozvrhu s tym, ze v pripade nesplnenia tejto vyzvy bude vytazok
z rozvrhu zaslany na c¢islo uctu uvedené na konkurznej prihlaske, alebo poukazany postovou
poukaZkou na posledni znamu adresu. Dalej sud vo vyroku uviedol, Ze v pripade veritelov,
ktorym sa nepodari dorucit vytazok zrozvrhu, mdéze sud na navrh spravkyne rozhodnu
o sudnej uschove. Zaroven sud spravkyni konkurznej podstaty wulozil povinnost
po pravoplatnosti rozhodnutia do 60 dni vykonat rozvrh a do 30 dni podat’ sudu pisomnu

spravu 0 realizacii rozvrhu.
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Proti rozvrhovému uzneseniu podal veritel Ing. M. M. odvolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani veritel'a toto uznesenim odmietol s poukazom na

§ 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. ako oneskorene podané.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. novembra 2009.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal veritel Ing. M. M. dovolanie a navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze
postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.
Poukézal na to, ze doteraz nie je na internete spristupnené rozvrhové uznesenie, ktoré navyse
nebolo upravené podla jeho navrhu, preto je ho potrebné doplnit’. Uviedol, ze nebol vyzvany
na doplnenie odvolania a odvolaci sid mu neposlal ani spisovii znacku. Dalej namietal, Ze
v rozvrhovom uzneseni nie je uvedené, za kol'ko sa majetok predal a aky bol vynos, rovnako
nesuhlasi s vySkou odmeny spravkyne konkurznej podstaty. Nesuhlasi ani s tym, aby niektoré
pohladavky boli uspokojené vo vyske 100% a iné v uzneseni chybali. Pokial’ ide o dorucenie
uznesenia uviedol, Ze oznamenie v Obchodnom vestniku nie je mozné povazovat za

dorucenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.) skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

najskor to, €1 sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti
uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati, Ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie
alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie
je pripustné aj voci potvrdzujlicemu uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého
stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o

uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Uznesenie o odmietnuti odvolania, ktoré veritel’ napada dovolanim nie je v § 239 ods.
1 a2 O. s. p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie
z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Okrem inych, pripustnost’
dovolania zaklada aj postup stdu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost” konat’
pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.). Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov. O postup odnimajici ti¢astnikovi moznost’
konat’ pred sudom ide tiez vtedy, ak odvolaci siid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1
pism. a) O. s. p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. O takyto pripad

Vv prejednavanej veci neslo.

Rozvrhové uznesenie bolo vydané dia 16. aprila 2009. V obchodnom vestniku ¢. 78B
bolo zverejnené 24. aprila 2009 pod znackou K002697 a na tradnej tabuli stidu bolo
vyvesené 17. aprila 2009. Podl'a § 66¢ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ak
zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a povoleni vyrovnania sa pisomnosti sudu
dorucuju zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sudu s vynimkou
vyzvy, opatrenia, uznesenia o vedeni konania, uznesenia podl'a § 18 ods. 1, uznesenia, ktorym
sa ustanovuje sudny znalec a uznesenia, ktorym sa ukladd povinnost’ podl'a § 127 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu

zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze lehota na podanie odvolania plynula od 25. aprila 2009 do
25. maja 2009 (pondelok). Dovolatel’ podal odvolanie voc¢i rozvrhovému uzneseniu osobne az

dna 31. jula 2009, teda po lehote.

Odvolaci std spravne neskoro podané odvolanie odmietol, v konani preto nedoslo
k vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci sid nezistil ziadne iné skutocnosti, ktoré

by opodstatiovali pripustnost’ dovolania podl'a d’alSich ustanoveni § 237 O. s. p.
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Na zéklade uvedeného dovolaci sud dovolanie veritel'a podl'a § 218 ods. 1 pism. c)

O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



