Najvyssi sud 6 Cdo 244/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a S. F., byvajaceho v P.,
proti odporkyni Mgr. R. F., byvajucej v P., zastipenej Mgr. Ing. Miroslavom Babel'om,
advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27 /32, 0 rozvod manZelstva, vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 210/2010, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 26. jala 2011 sp. zn. 4 Co 218/2011, 4 Co 219/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 20. januara 2011 ¢. k. 4 C 210/2010-17
rozviedol manzelstvo ucastnikov uzavreté¢ 18. mdja 2007, zapisané v Knihe manzelstiev
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika vo zvizku OM/52, ro¢nik 2007,
na strane 229, pod poradovym c¢islom 458. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 144 veta

prva O.s.p. tak, Ze Gcastnici konania nemaji pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového sidu podala odporkyna odvolanie. Krajsky sud
v Trenc¢ine ako sud odvolaci uznesenim z 26. jala 2011 sp. zn. 4 Co 218/2011 4 Co 219/2011
jej opravny prostriedok odmietol. V oddévodneni rozhodnutia poukdzal na zapisnicu
Z pojednavania pred Okresnym stdom Povazskd Bystrica z 20. januira 2011, kedy bol
vyhlaseny rozvodovy rozsudok a po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku sa
obaja Ucastnici vzdali prava na podanie odvolania vo¢i nemu, ¢o potvrdili aj svojimi podpismi

do zapisnice. Uviedol, Ze zapisnica o pojednavani je v zmysle § 134 O.s.p. verejnou listinou
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vydanou sudom, ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, az do doby, kym nie
je preukazany opak. Ked’ze odporkyna nijakym sposobom nepreukazala, ze sa odvolania
nevzdala, doslo z jej strany k G¢innému vzdaniu sa odvolania. Za takejto situdcie potom
odvolaci sid odvolanie odporkyne odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané

osobou, ktora na podanie odvolania nebola opravnena.

Dna 26. septembra 2011 odporkyna podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky

%¢

podanie oznacené ako ,,Staznost™, v ktorom namietala, ze jej bola postupom sudov nizsich
stupiiov odnata moznost’ pred sudom konat’. Dovolaci sud postdil toto podanie odporkyne
v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243¢ O.s.p. podla jeho obsahu ako dovolanie, ktoré
odporkyna prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zéstupcu neskorSim podanim
z 24. novembra 2011 doplnila. V iom uviedla, Ze jej bola rozhodnutim odvolacieho stdu
0 odmietnuti jej odvolania ako podaného neopravnenou osobou, hoci pre to neboli splnené
procesné predpoklady, odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdila,
ze podpis do zapisnice pred prvostupiiovym sudom, ktorym sa vzdala odvolania voci
rozsudku o rozvode, pripojila v silnom citovom rozruSeni z celej situacie bez toho, aby
chapala jeho vyznam a uvedomovala si ho. Ak potom odvolaci std jej odvolanie odmietol ako

podané neopravnenou osobou, porusil jej procesné prava v konani.

Navrhovatel sa k podanému dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to pripasta
zékon. V predmetnej veci odvolaci sad rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme

upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239

ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
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uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie odporkyne
odmietnuté, nevykazuje znaky tychto vyssie citovanych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto

Z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pokial’ odporkyna namietala, Zze odvolaci sud nespravne odmietol jej odvolanie, ked’ze
podpis do zapisnice pripojila v silnom rozruseni bez toho, aby chapala a uvedomovala si jeho
vyznam, resp., ked’Zze konala v omyle, Ze svojim podpisom potvrdzuje nieco iné (svoju ucast’
na pojednavani), treba uviest, Ze nasledné tvrdenie ucastnika konania, podl'a ktorého prejav
vole v konani pred sidom urobil v zlom psychickom rozpolozeni bez d’alSiecho neznamena,

7e by nevyvolal pravne nasledky nim sledované, resp. ze by konal v omyle.

V posudzovanej veci text uvedeny Vv zavere zapisnice o pojednavani z 20.1.2010,
podl’a ktorého ,,po vyhldseni rozhodnutia pritomni G€astnici zhodne uvadzaja, ze sa vzdavaju
prava podat’ vo¢i rozhodnutiu odvolanie® nespdsobuje ziadne pochybnosti o tom, o ucastnik
chcel prejavit, pokial’ ho potvrdi svojim podpisom. Ak teda odporkyiia potvrdila uvedené
vyhlasenie svojim podpisom, ¢o nie je sporné, Ucinne prejavila volu nepodat’ proti
vyhlasenému rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie. Nasledné jej tvrdenie, Ze tak urobila
Vv stave napdtia arozruSenia aVomyle, Ze podpisuje svoju ucast na pojednavani,
nepreukazuje opak tak, ako to spravne ustalil odvolaci sid. Odporkyna preto nenélezite vycita
odvolaciemu sudu, ze odmietnutim odvolania jej odfial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Navyse, pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania odporkyne v predmetnej veci nie je
mozné nechat’ bez povSimnutia predmet preskimavaného konania, ktorym je rozvod
manzelstva ucastnikov. Na tomto mieste povazuje dovolaci sid za potrebné pripomenut’, ze
podl'a ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych

zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
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alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti
rodicovstva alebo o osvojeni a Ze podla ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p ustanovenia odsekov 1
a 2 (upravujucich pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho siidu) neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Podla
citovanych ustanoveni teda dovolanie UcCastnika konania nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, s vynimkou pripadov v tychto ustanoveniach vyslovne
uvedenych (ktorou vynimkou ale rozhodnutie o rozvode nie je). Dovod takejto pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ucastnika je jednoznac¢ny; je odrazom ustavného principu pravnej
istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravnej istoty v statusovych,
stkromnych veciach podl'a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k dovolaciemu

prieskumu veci rozhodnutych podl'a Zakona o rodine.

V preskimavanej veci, vzhl'adom na ustanovenie § 237 O.s.p., podla ktorého
,,}dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stadu, ... vyvstala otazka, ¢i
dévody, veduce k uprave o nepripustnosti dovolania uc¢astnika proti rozhodnutiu o rozvode
manzelstva v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p., treba vztahovat’ aj na pripady, ked konanie,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie o rozvode, je postihnuté vadou majucou za nasledok

tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Rozhodnutie sidu o rozvode manzelstva je konstitutivne. KonStitutivny akt vytvara
novy pravny stav, takze jeho uCinky (opravnenia a pravne povinnosti) vznikaji az
pravoplatnost'ou rozhodnutia, t.j. ex nunc. Je hmotnopravnou skuto¢nostou na zaklade ktorej
sa zaklada, meni alebo rusi pravny vzt'ah. KIicovou zlozkou konstitutivnych rozhodnuti je
pravna istota. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze z 1. jula 2009 zn. II. US 398/08
okrem iného wvyslovil, ze rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 69/2008 z 29. aprila 2008 (ktorym bol zruseny rozsudok odvolacieho sidu potvrdzujaci
rozsudok stdu prvého stupiia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rozvedenych
manzelov k ich maloletym detom) bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sidnu
ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarugené v &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V odévodneni nalezu ustavny sud,
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po rozsiahlej analyze ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich pripustnost
dovolania, rozhodnuti v statusovych veciach a pravnej upravy doma i v zahranici, okrem
in¢ho uviedol, Ze si je vedomy, Ze text zdkona a systematika ustanoveni o dovolani maju
bliz§ie k moznosti pripustnosti zmdtocného dovolania v predmetnej veci, vnimal vsak aj
skutoCnost, ze napriek slovu ,kazdému* v uvodnej cCasti § 237 O.s.p., zakonodarca,
,emancipujuc® dovolanie zo socialistickej obnovy konania, s vVysokou pravdepodobnost'ou
»hevedomky pozabudol® prevziat pri nej artikulovani nepripustnost, ktord sa viazala aj
na zmito¢né dovolacie dovody. Zakonna iprava by bola podl'a istavného sudu interpretovana
asymetricky, ak by na jednej strane nebola mozna obnova konania 0 rozvode, v pripade, ak
bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu (§ 228
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 229 pism. a/ O.s.p.), a na druhej strane by bolo pripustné
z dovodu zmétocnosti dovolanie. Uviedol, ze rovnako reSpektuje kompetenciu najvyssieho
sidu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat' si pripustnost dovolani, no napriek
niektorym argumentom uvedenym v jeho rozhodnutiach sa ale domnieva, Ze vzhladom
na unikatnost’ pravotvornych rozsudkov tykajtcich sa rozvodu manZzelstva musi byt’ v danej
veci preferovany princip pravnej istoty. Za komponent prava na spravodlivy proces tu mozno
povazovat aj dodrziavanie procesnych predpisov tak, aby zruSenim prévoplatného
rozhodnutia nebola porusend pravna istota niektoré¢ho z ucastnikov. Dodal, Ze previazanim
§ 238 ods. 4 O.s.p. s § 237 O.s.p. nemal v Ziadnom pripade na mysli previazanie inych
dovodov nepripustnosti z § 238 O.s.p. s § 237 O.s.p. Ustavny stid napokon pripomenul, Ze
zakonodarca by mal jednozna¢ne ustalit' otazku pripustnosti dovolania proti rozsudkom,

ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze tu nie je.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v dévodoch svojho
uznesenia zo 17. juna 2005 sp. zn. 2 Cdo 128/2005 uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom, podla
ktorého je pripustné dovolanie z dovodov tzv. zméto€nosti podla ustanovenia § 237 O.s.p.
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
o rozvode manzelstva. Uviedol, Ze rozhodnutim o rozvode manzelstva sa meni osobny stav
ucastnikov, ktory posobi nielen voci tretim osobam, ale aj voc¢i sidom (§ 159 ods. 2 O.s.p.).
Tato vynimka je odovodnend poziadavkou, aby sa pripadnym "obnovenim (oZivenim)
manzelstva", ako dosledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené
rozvodové konanie a manzelstvo pravoplatne rozvedené, nevytvorila situcia nezlucitel'na
S0 stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit' (napr. mohlo ddjst’ k uzavretiu nového

manzelstva a pod.). Podl'a nazoru dovolacieho sudu prezentovaného v predmetnom
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rozhodnuti znenie ustanovenia § 237 O.s.p. nemozno vykladat' len doslovne, ale tiez
historicky; ani pred rokom 1992 nebola pripustna staznost pre poruSenie zakona proti
rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.
Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud ustélil, ze ,,ramec dany ustanoveniami § 238 ods. 4
a § 239 ods. 3 O.s.p. treba vztiahnut’ aj na dovody tzv. zmétocnosti v rozvodovych veciach,
kde manzelstvo bolo rozvedené, pretoze tu musi prevazit' vSeobecny zaujem na zachovani
stavu pravnej istoty a nemenitel'nosti rozhodnuti, po ktorych by mohlo dojst’ k vzniku novych
rodinnych vzt'ahov, a ktoré¢ by sa potom mohli dotknut’ tretich osdb, pripadne aj maloletych

deti (deti z nového manzelstva a pod.).*

Dovolaci sud s prihliadnutim na vyssie uvedené zavery tstavného sudu a dovolacieho
sudu v inej pravnej veci, s ktorymi sa stotoziiuje, majic tiez na zreteli, Zze sud vyklada pravo
v sulade s ucelom prislusnej pravnej upravy, okolnostami jej tvorby a systematickymi
suvislostami, reSpektujuc poziadavku stability pravoplatne konstituovaného osobného stavu
fyzickej osoby, dospel k zaveru ze v prejednavanej pravnej veci rozvodu manzelstva je

dovolanie odporkyne podl'a Obcianskeho stidneho poriadku procesne nepripustné.

So zretelom na uvedené mimoriadny opravny prostriedok odporkyne odmietol podla
§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho
konania, nemohol sa zaoberat’” vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala. Dovolaci sid mu nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



7 6 Cdo 244/2011

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



