Najvyssi sud 4S7s0/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Ing. I. T., nar. X., bytom C., zastiipeny: JUDr. M., advokdt, S., proti Zzalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej Republiky, Kutuzovova ul. 8, Bratislava 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: KaVSU-5-31-2/2010 z dia 10. 5. 2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/251/2010-40 z 22. 6. 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 25/251/2010-40 zo dna 22. juna 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
&.: KaVSU-5-31-2/2010 z dita 10. maja 2010 zru§uje avecmu vracia nanové

konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 305,06 Eur do 30

dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu JUDr. M..
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktorym

znizil vysluhovy doéchodok Zalobcu od 1.11.2005 na sumu 657,77 Eur mesacne.

Krajsky sud po uvedeni doterajSich rozhodnuti o zmenach vysluhového doéchodku
zalobcu ana vec sa vztahujucich ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z. dovodil tym,
ze pri rozhodovani v déchodkovych veciach je osobitne dolezité, aby kazdé rozhodnutie,
ktoré zakladd alebo meni pravo na déavku, bolo jednoznacné, jasné a zrozumitelné
a presved¢ivo odévodnené. PredovsSetkym poberatel davky musi mat istotu, z akych
skutkovych a pravnych predpokladov sa pri priznani alebo tuprave davky vychadzalo,
aj s ohl'adom na zéasadu, ze ani neskorSia zmena pravnej Upravy nema vplyv na narok,
ktory uz poberatel'ovi davky vznikol. Rozhodnutie 0 zniZeni davky nemocenského, tirazového
alebo vysluhového zabezpecenia podla § 105 ods. 6 zak. ¢. 328/2002 Z.z. je pripustné len
v pripade objektivneho zistenia, Ze sa davka priznala vo vysSej sume ako patri,
pri¢om spravidla ide o zistenie nespravnosti vstupnych udajov, z ktorych sa pri vypoéte davky

vychédzalo.

Nasledne krajsky sud ustalil, Ze predmetom sporu je urCenie, ¢i spravne organy
postupovali v sulade so zakonom, ked vydelili celkovy sluzobny prijem 268 730,- Sk,
ktory dosiahol Zalobca v rozhodujicom kalendarnom roku 2003, celkovym poctom 258 dni,
za ktoré bol tento prijem zalobcovi vyplateny, pricom za nesporné povazoval, Ze za rok 2003
bol vyplateny sluzobny prijem v sume 238 710,- Sk za 228 odpracovanych dni a sluzobny
prijem 30 020,- Sk za 30 dni nevycerpanej dovolenky patriacej za rok 2003.

Pri prvotnom vypocte spravny organ nevychadzal zo suctu prijmov Zalobcu,
ale osobitne z prijmu patriacecho za vykon prace a 0sobitne zprijmu patriaceho
za nevyCerpani dovolenku, €o sa ukédzalo ako nesprdvne anavysSe tento prijem nebol
vydeleny aj poctom dni nevycerpanej dovolenky (30), ale bol vydeleny poctom dni, za ktoré
patrila nevy¢erpana dovolenka. Zalobcovi bol teda spolu vyplateny sluzobny prijem v sume
268 730,- Sk atento mu patril spolu za 258 dni (228+30). Spravne organy postupovali

v sulade so zdkonom, ked’ celkovy sluzobny prijem vydelili celkovym poctom dni (258),
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za ktoré bol tento prijem v rozhodujucom roku 2003 vyplateny. Sud sa stotoznil s vypoctom
vysluhového dochodku Zalobcu (priloha k prvostupnovému rozhodnutiu zo dna 25.2.2010),
ako aj so samotnym odovodnenim prvostupiiového a napokon aj druhostupiiového
rozhodnutia. Podl'a krajského sudu z § 58 ods. 1, 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze 365 dni
ako rok trvania sluzobného pomeru je tu definovany vylucne len na ucely zist'ovania celkove;j
doby trvania sluzobného pomeru anie na Uucely zistovania priemerného mesacného
sluzobného prijmu, pre zistovanie ktoré¢ho je rozhodujici len pocet dni, za ktoré bol prijem
dosiahnuty. Pri zistovani zakladu na vypocet vysluhového dochodku je teda podstatny len
pocet dni, za ktoré boli prijmy v rozhodujucom roku vyplatené, t.j. za kol'ko dni patril
profesiondlnemu vojakovi zapocitatelny sluzobny prijem. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, ak by bol sluzobny prijem za rozhodujlci kalenddrny rok vratane sluZobného

prijmu za nevycerpanu dovolenku vyplateny za viac ako 365 dni._Podl'a ndzoru sudu teda

plati, Ze ak sa pri vvpocéte priemerného sluzobného prijmu zapocditava do celkovym prijmov aj

Sluzobny prijem za nevycerpanti dovolenku, potom sa tento celkovy sluzobnvy prijem musi aj

vydelit’ celkovym pocétom dni, za ktoré tento sluzobnyv prijem patril.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a ziadal ho zmenit tak,
ze rozhodnutie Zalovaného odvolaci sud zru$i a vrati vec na nové konanie, s priznanim
nahrady trov konania. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na svojich
pravach, pretoze je absurdné, aby aj pri vyplateni sluzobného prijmu za nevycerpant riadnu
dovolenku, teda pri navySeni poistného zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpecenia
0 takto vyplateni sumu, bol vysluhovy ddéchodok nizSi ako v pripade, keby tato suma
vyplatené nebola. Poukéazal na § 60 ods. 5 zék. ¢. 328/2002 Z.z., ze sluzobny prijem za vykon
sluzby je jednou sucastou zakladu na vypocet davok za skutocne vykonany pocet dni sluzby
v kalenddrnom roku asluzobny prijem za nevyCerpani dovolenku (ndhradu mzdy
zanevyCerpani dovolenku) je inou sucastou uvedeného zdkladu zavislou na pocte

nevycerpanych dni dovolenky.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to,
ze v zalobcovom pripade iSlo o vynimku, vo vicSine pripadov kedy sa zapocita sluzobny
prijem za nevycerpant dovolenku, byva vysluhovy dochodok vyssi ako by to bolo v pripade,
ak by sa nezapocital sluzobny prijem za nevCerpani dovolenku. Uvedené vSak zavisi
od vysky sluzobného prijmu profesionalneho vojaka za prislusny rok a vysky sluzobného

prijmu za nevycCerpanu dovolenku, ktoré nie st rovnaké. Pripadné rozdiely medzi vypoctom
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so zapoditanim prijmu za nevyéerpanti dovolenku a bez zapogitania si minimélne. Zalovany
d’alej uviedol, Ze zdklad na vypocet vysluhového dochodku Zalobcu je upraveny vylucne
Vv § 60 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z., podl'a ktorého priemerny sluZobny prijem profesionalneho
vojaka, ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer sihrnu mesacnych
sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi

za prislusny kalendarny rok, aje rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného

na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98); takto zisteny sucet sa vydeli

poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujicom kalendarnom roku vyplatené
a vynasobi sa koeficientom 30,417. V pripade zalovaného bol vypocitany zaklad na vypocet
vysluhového déchodku nasledovne:

238 710,- Sk (sluzobny prijem) + 30 020,- Sk (prijem za dovolenku) : 228 (pocet dni, za ktory
patril sluzobny prijem) + 30 dni (nevyCerpanej dovolenky) = 1041,58 Sk x 30,417 =
31 682,02 Sk ako zaklad pre vypocet x 60% = 19 010 Sk (po valorizacii 20 358,- SK).
Nasledne zalovany wuviedol spdsob vypoctu bez zapocitania sluzobného prijmu
za nevycCerpant dovolenku, pricom vysledok (vysluhovy déchodok) bol takto 19 107,- Sk,
t.J. rozdiel ¢ini 97,- Sk. (19 010 — 19 107 = -97).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze krajsky sid mal rozhodnutie zalovaného zrusit’
avec mu vratit na dalSie konanie z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ ad/ OSP.
Preto podl'a § 250ja ods. 3 OSP bez nariadenia pojednéavania prvostupiovy rozsudok zmenil
a zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil z tychto dovodov:

DoterajSi postup zalovaného sa podla nazoru odvolacieho sudu javi ako
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Odvolaci sid v tejto stuvislosti poznamendva,
ze napriek obsiahlosti preskimavaného rozhodnutia (17 stran) je zddévodnenie zapoclitania
poctu 30 dni nevyCerpanej dovolenky patriacej za rok 2003 uvedeny len na strane 16 v 4.
odseku Vv nasledujicom kontexte. ,,Odvolaci organ konstatuje, Ze ... je nepochybné,
ze sluzobny prijem preplateny Ing. I. T. vsume 30020,- Sk za 30 dni nevycerpanej
dovolenky patriacej za kalendarny rok 2003, z ktorého sa zistuje zaklad na vypocet davky

vysluhového dochodku odvolatela, sa do uvedeného zakladu zahffia vratane poctu dni,

za ktoré bol tento sluzobny prijem vyplateny.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nema oporu v ustanoveni § 60 ods. 5 z. ¢. 328/2002

Z.z. postup, ktorym zalovany zapocital do poctu dni, za ktoré boli prijmy v rozhodujicom



5 4S7s0/2/2011

kalendarnom roku vyplatené aj pocet 30 dni, za ktoré bola vyplatena nahrada za nevycerpanu
dovolenku. Nevycerpanou dovolenkou (30 dni) sa nezvys$il (ani neznizil) pocet dni,
za ktoré patril Zalobcovi sluzobny prijem. Ziadne ustanovenie zakona Zalovanym pouZity
postup vyslovne neupravuje. Nahrada za nevyCerpani dovolenku je kompenziciou prave
za nevycerpanie dovolenky a preto nie je zrejmé, akymi pravnymi tivahami sa zalovany riadil,
ak prijem zalobcu za rok 2003 delil nielen po¢tom dni skutoéného vykonu sluzby, ale aj

poctom tychto dni zvySenym o dni nevycerpanej dovolenky.

Vzhl'adom na uvedené nezostala odvolaciemu sudu ind moznost, nez rozhodnutie

zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Podl'a § 250k ods. 1 OSP tspesnému zZalobcovi patri ndhrada trov pravneho zastipenia
vo vycislenej vyske 305,06 Eur v sulade s § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ac/a § 16 ods. 3

vyhl. ¢. 655/2006 Z.z., ktorej vycislenie uvedené v odvolani Zalovany vo svojom vyjadreni

k odvolaniu nenamietal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



