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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne R., proti Zalovanému T.,
0 nahradu $kody a 0 ochranu proti zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, vedengj
na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 25 C 69/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2012 sp.zn. 6 Co 118/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. maja 2011 ¢.k. 25 C 69/2009-49 zamietol
Vv celom rozsahu zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala nahrady Skody spdsobenej

nezédkonnym rozhodnutim. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. januéra 2012 sp.zn.
6 Co 118/2011 rozsudok sudu prvého stupna v Casti zamietnutia zaloby 0 nahradu skody
spdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami potvrdil. V Casti zamietnutia Zaloby o primerané

zadost'ucinenie odvolanie odmietol. Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, Ziadala ho
spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie

konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze dovolaci sud konat’. Zistil,

7Ze tieto podmienky konania splnené nie su.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokdtom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom Kkonani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 23. aprila 2012 ¢.k. 25 C 69/2009-117 vyzval
zalobkytu (uznesenie bolo doru¢ené zalobkyni 25. maja 2012), aby v lehote 10 dni doplnila
svoje dovolanie o plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani,
alebo predlozila sudu doklad — diplom preukazujuci pravnické vzdelanie Zalobkyninho
zamestnanca, ¢lena, ktory za nu bude konat’ v dovolacom konani. St€ast'ou predmetnej vyzvy

je aj poucenie dovolatel’ky podla § 30 O.s.p. v zneni G¢innom od 1. januara 2012.

Napriek uvedenému zalobkyna plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
vV dovolacom konani v stidom urcenej lehote k dovolaniu nepripojila, ani nepredlozila sudu
doklad preukazujici pravnické vzdelanie jej zamestnanca (Clena), ktory za fiu kond, ani

nepoziadala o ustanovenie advokata v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.
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Ked’ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



