Najvyssi sud 3 Cdo 282/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastGpenej H., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej J. K., byvajicej v Z.,
o zaplatenie 309,53 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
14 C 86/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 17. maja 2012
sp. zn. 9 Co 37/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 15. novembra 2011 &.k. 14 C 86/2011-77 zalobu,
ktorou sa zalobkyinia domahala na Zalovanej zaplatenia 309,53 € s prisluSenstvom, zamietol
aurcil, ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru v Casti
C/Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere na kapu veci ziada aj o zaradenie do zoznamu ziadatel'ov
o poskytnutie Gverového ramca, poskytnutic uverového ramca a vydanie platobnej karty
na jeho meno, je neprijate'na. Rozhodol tieZ o ndhrade trov konania. V oddvodneni uviedol,
ze Ucastnici uzavreli 10. jula 2003 zmluvu o poskytnuti spotrebitel’ského uveru podla § 497
a nasl. Obchodného zékonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej
len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.*). Uvedenou zmluvou zalobca vnutil Zalovanej aj iny ukon nez
iba ten, ktory bol vo sfére jej zaujmu, nakolko zalovana jednym podpisom podpisala
aj ta cCast’ predtlace zmluvy, ktord sa tyka iného pravneho vztahu, majuceho vzniknut’

az v buducnosti, a to konkrétne zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie tiverového
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ramca a poskytnutie iverového ramca vo vyske 20 000 Sk a vydanie uverovej karty na meno
7alovanej. Zalovanej nebol predloZzeny taky navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Gveru,
ktory by obsahoval zédkladné nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere s uvedenim vsetkych
podmienok poskytnutia uveru v zmysle § 4 ods. 2 zédkona ¢. 258/2001 Z.z., pri¢om Zalovana
nemala ako vylucit’ svoje zaradenie do zoznamu Ziadatel'ov o poskytnutie uverového ramca.
Preto bol toho nazoru, Ze zmluvna podmienka, ktorou podpisom zmluvy o spotrebitel'skom
uvere na obstaranie veci spotrebitel’ ziada aj o poskytnutie kontokorentného tveru a vydanie
platobnej karty na jeho meno, je neprijatel'na, nakolko poskytnutie spotrebitel'ského tveru
na obstaranie veci je nepriamo viazané na ziadost’ o poskytnutie kontokorentného tiveru bez
moznosti odmietnutia spotrebitelom. S odvolanim sa potom na § 8a zékona ¢. 258/2001 Z.z.
a§7,§ 8ag§ 9f ods. 3, 4 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze poskytnutie spotrebitel'ského
uveru len na =zdklade ziadosti, ktora neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere, znamend poskytnutie uveru bezliro¢ne, bez poplatkov a sankcii
a vznik pravneho vzt'ahu je dany len tym, ze doslo k Cerpaniu poskytnutych prostriedkov.
Preto zalobkyni uplatneny narok na zaplatenie uroku, zmluvnej pokuty a inych poplatkov
nepriznal. V tejto stvislosti poukazal na to, ze pokial’ boli Zalobkyinou Zzalovanej poskytnuté
financné prostriedky vo vySke 954,33 € a Zalovana zaplatila zalobkyni sumu 1 782,10 €,
zaplatila vyrazne viac, ako jej zalobkyna pozicala. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky stid v Ziline na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 17. maja 2012 sp. zn.
9 Co 37/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupna ako i1 jeho pravnym posudenim veci. Zhodne s prvostupiiovym siudom
povazoval postup Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom uvere na obstaranie
veci za nekall praktiku, ktord v zmysle ustanoveni Smernice rady ¢. 93/13 EHS z 5. aprila
1993 ako i § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nemoéze pozivat pravnu ochranu, preto takato
zmluva o revolvingovom uvere je neplatna. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,

ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako i Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). Odnatie moznosti konat' pred sidom ako ivadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. zalobkyna videla v nedostatku riadneho a presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu. Uviedla, ze odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupna alen na zvyraznenie jeho spravnosti sa vyjadril k niektorym
okolnostiam, ktoré Zalobkynha namietala, a nezmienil sa aani sa nevyjadril kinym fiou
namietanym pre vec rozhodujucim skuto¢nostiam. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim stidom zalobkyina zddvodnila tym, ze uverova zmluva bola uzavretd podla
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497), na ktord nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a neprijatelnych podmienkach. V tejto
stvislosti poukazala aj na princip pravnej istoty v Slovenskom pravnom poriadku a vyjadrila

sa ak k implementacii smernice 93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

Pravo na sidnu ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie moZzno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’al$im odvolanim a dovolaci sid nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam



4 3 Cdo 282/2012

odvolacieho stdu vyslovne uvedenym v zakone [vid® § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok)
ag§ 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne

vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je tiez pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 324 0O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSujucom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnisobok minimalnej mzdy,
priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Z hl'adiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnejSim)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali
prednost’ pred (vSeobecnejSimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky tento vzajomny vztah uvedenych ustanoveni zakona uz vyjadril
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vo viacerych rozhodnutiach (vid' napriklad rozhodnutie z26. januara 2006 sp. zn.
3 Cdo 234/2005, z 18. aprila 2006 sp. zn. 3 Cdo 62/2006, z 25. maja 2006 sp. zn.
3 Cdo 96/2006, zo 17. januara 2008 sp. zn. 3 Cdo 210/2007, z 22. februara 2012 sp. zn.
7 Cdo 53/2011, ale tiez zo 17. juna 2008 sp. zn. 4 Obdo 19/2007), v ktorych uviedol, ze zamer
sledovany zakonodarcom a vyjadreny v zdkone tym, Ze v niektorych pripadoch vylucil
moznost’ preskimania niektorych rozsudkov v dovolacom konani, nemdze zmenit' alebo
zmarit’ odvolaci sud tym, Ze vyslovi pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti
rozsudkom, ktoré zakon zahrnul medzi rozhodnutia, ktoré nemaju byt preskimavané
v dovolacom konani a kde z tohto dovodu vyslovne vylucil pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Ak odvolaci sud vo veci, v ktorej priamo zakon vylucuje pripustnost’
dovolania (§ 238 ods. 4 a5 O.s.p.) vyslovi, ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
dovolaci std vychddza ztoho, ze pripustnost dovolania nie je dand. S tymto pravnym
nazorom sa stotoznila aj odborna pravnicka literatira (porovnaj napr. Krajco, J. a spol.:
Obciansky sudny poriadok, I. diel komentar, Eurounion, 2010, str. 950, tiez Ficova, S. a spol.:
Obciansky sudny poriadok, 1. vydanie komentar, C. H. Beck, 2009, str. 678). Napokon,
Najvyssi std Slovenskej republiky v rozsudku zo 14. decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 246/2006,
ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 6/2007, uviedol, ze: 1. v pripade,
na ktory dopada ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku je zo zdkona
vyli¢ena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1
az 3 Obcianskeho sudneho poriadku, 2. ak odvolaci sud rozhodol o naroku na delitel'né
plnenie, dosSlo k rozStiepeniu uplatnené¢ho prava na dve samostatné prava so samostatnym
skutkovym zakladom; pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ voci jednotlivym rozstiepenym

narokom samostatne.

Vychadzajtc z takto vymedzeného vzajomného vztahu ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p.
a§ 238 ods. 3 O.s.p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze pokial’ zdmer
sledovany zakonom (vyluc¢it’ moznost’ preskiimania niektorych rozsudkov uvedenych v § 238
0ds. 4 a5 O.s.p.) nemoze zmenit’ alebo zmarit' odvolaci sud vyrokom o pripusteni dovolania
v zmysle § 238 ods. 3 O.S.p., nemoZze ten isty zdmer zakona zmenit’ alebo zmarit’ std prvého
stupna vyrokom o neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. a odvolaci

sud vyrokom, ktorym tento vyrok prvostupiiového rozsudku potvrdi.
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Dovolaci sud zastava nazor, ze pokial by zdmerom zdkonodarcu bolo, aby dovolanie
bolo — bez ohl'adu na vysku pefiazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud — pripustné
proti kazdému rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucemu rozsudok, ktorym std prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., bolo
by to v ustanoveni § 238 O.s.p. vyjadrené. Zakonodarca ale zrejme tento zamer nemal.
Naopak, pri novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&. 575/2009 Z.z. zaradil
prislusné ustanovenie o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
do § 238 ods. 3 O.s.p. Tym dal v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. na roven (na vyznamovo
rovnaki horizontalnu trovenl) oba tam uvedené pripady potvrdzujucich rozsudkov
odvolacieho sudu, t.j. a/ rozsudok, vo vyroku ktorého bola vyslovena pripustnost’ dovolania,
b/ rozsudok, potvrdzujuci vyrok prvostupnového sidu o neplatnosti zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Ustalent judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
ktora sa vzt'ahuje na pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod a/, mozno preto

primerane aplikovat’ na pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod b/.

Na podklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ vyska penazného
plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej
mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

nepripustné, i ked’ smeruje proti

a) zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo

b) rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo

¢) potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého bolo vyslovené, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), alebo

d) rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucemu rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bola zaloba podana 9. marca 2011. Vysku minimalnej mzdy v den
podania zaloby ur¢oval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje

vySka minimalnej mzdy. Podla tohto nariadenia vlady predstavovala minimalnu mzdu za rok
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2011 suma 317 €; jej trojnasobok je 951 €. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka
penazného plnenia 309,53 €. Dovolanie zalobkyne teda smeruje proti rozsudku odvolacieho
sidu o penaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy (309,53 € < 951 €).
Pripustnost’ dovolania zalobkyne je vzh'adom na to vylicena priamo zo zdkona ustanovenim

§ 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat’ pred suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
Kk niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadntit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujtcim je zaver (zistenie) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkya procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
spocivajiiceho v tom, ze odvolaci sud sa nevyjadril k iou namietanym pre vec rozhodujicim
skuto¢nostiam, ze obidva sudy nizSieho stupfia sa nevyporiadali so vSetkymi tvrdenymi
skuto¢nostami v priebehu konania aich postudenie presvedéivym spdsobom nevyjadrili

Vv oddovodneni rozhodnutia.
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Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zlc¢astnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobkyni bolo niektoré
z tychto prav odnaté, pripustnost’ dovolania preto ani z uvedeného ustanovenia nemoznO

vyvodit’.

Nedostatoéné oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepresktimatelnost’) nie je vadou konania podla § 237 ods. f/ O.s.p. Judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje nepreskimatel'nost’ rozhodnutia za dosledok
a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(porovnaj rozsudok najvyssieho studu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R
111/1998). Uvedeny judikat nepovazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za vadu zakladajicu
zmétocnost’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale za tzv. int vadu konania. Nazor zaujaty v uvedenom
judikate je nad’alej opodstatneny a dovolaci sid ani v prejednavanej veci nema doévod
odklonit’ sa od neho; poznamenava, ze pravna kvalifikdcia nepreskiumatel’'nosti rozhodnutia
sidu nizSieho stupiia ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania vyplyva
aj zinych rozhodnuti najvysSicho stdu (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/20009,
2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).

Na tomto zéklade dovolaci sud konStatuje, Ze predmetnd namietka dovolatela sa tyka
takej okolnosti (nepreskiimatelnosti rozhodnutia), ktort mozno, pokial je vdbec dana,
povazovat’ iba za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) uplatnitelny
V procesne pripustnom dovolani, nie vSak za procesni vadu konania zakladajicu

pripustnost’ dovolania.

Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namietala, zZe konanie je postihnuté inou vadou, ktorad
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je potrebné
uviest’, ze tzv. ind vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je sice
relevantnym dovolacim dovodom, sama osebe vSak pripustnost dovolania nezaklada.

Pripadné nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania nie je inou vadou
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konania v zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ani vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’

dovolania.

Zalobkytia v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym postdenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory
by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd [nema zaklad vo vadach konania podla
§ 237 O.s.p. anespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré dalSie
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011)]. Postdenie,
¢i sudy (ne)pouzili sprdvny pravny predpis ac¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej

veci nejde.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobkyne podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, lebo
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v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



