Najvyssi sud 9S7s0/85/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: M., .bytom N., proti zalovanej: Socialna poistoviia ustredie, so
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.
12483-3/2011-BA zo 16. marca 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Tren¢ine z 27.jala 2011, ¢. k. 11S/41/2011-46, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Trencéine
z 27.jala 2011, ¢. k. 11S/41/2011-46, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 27. jala 2011, ¢. k. 11S/41/2011-46, zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne Cislo 12483-3/2011-BA
zo 16. marca 2011, ktorym zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica ¢. 700-0911451410-GC04/10 z 28. oktdbra
2010, ktorym bolo zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie
a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné
do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné*) v celkovej sume 3567,70 € za obdobie

september 2009 az september 2010, lebo je samostatne zarobkovo ¢innou osobou (d’alej len
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,.SZCO*“) napriek tomu, Ze od 16. juna 2009 je konatelom spoloénosti P., S., predtym P., S.

(d’alej len ,,spolo¢nost™).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze existencia opravnenia advokata na vykondvanie
advokatskej c¢innosti je podmienend jeho zapisom do zoznamu advokdtov Slovenskej
advokatskej komory a az do Casu, kym nebol vyc¢iarknuty zo zoznamu je povazovany za
SZCO pre potreby zakona o socialnom poisteni az toho dovodu je povinne nemocensky
poisteny podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘), priCom vznik a zanik poistenia
sa viaze na podmienky uvedené v § 21 zadkona o socidlnom poisteni. Na vykon advokatskej
¢innosti je opravneny len advokat zapisany do zoznamu advokétov, bez ohl'adu na formu,
ktorou moze advokat vykonavat’ advokaciu (§ 12 zakona o advokacii) a prave vymedzenie
SZCO podra § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia
vykonavat’ tato ¢innost’. S vykladom zalobcu, tykajicim sa ustanovenia § 71 ods. 2 pism. k/
zékona o advokdcii sa krajsky sud nestotoznil, pretoze podl'a jeho ndzoru nim nie je dana
pravomoc Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK*) na rozhodovanie o tom, ¢i je
advokat SZCO. Vydanie potvrdenia musi predchadzat rozhodnutie prislu$ného organu,
ktorym je v danom pripade podl'a zakona o socidlnom poisteni len Zalovana. SAK vydéva len
zaviazné potvrdenie o tejto skutoCnosti apreto toto potvrdenie povazoval za pravne
irelevantné. Krajsky sud sa sndzorom zalovanej stotoznil, priCom némietky zalobcu

nepovazoval za také, ktoré by zvratili zdvery zalovane;j.

Proti rozsudku krajského sudu v€as podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov
zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Tvrdil, Ze prvostupiiovy sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam avobec sa vo velmi stru¢nom odoévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s namietkami a argumentmi navrhovatela. Ako jediny spolo¢nik a konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebol opravneny vykonavat advokiciu samostatne,
vo vlastnom mene a na vlastny et a preto nie je mozné povazovat’ ho za SZCO. Advokaciu
moze vykonavat’ len prostrednictvom spolo¢nosti, v jej mene a na jej ucet. Namietol i zaver
krajského sudu, ze potvrdenie SAK zo dna 7. septembra 2009 je pravne irelevantné, lebo
podla § 70 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii SAK vydava potvrdenie

0 skutoénosti, ¢i advokat je SZCO podla osobitného predpisu. Také potvrdenie je zavizné pre
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kazdého areSpektuji ho aj ostatné organy verejnej spravy (danovy urad, zdravotna
poistoviia). Prvostupnovy sud podla neho poprel zékladné atribity demokratického
a pravneho Statu, a to vladu prava a pravnu istotu. Tvrdil, Ze 0 pravnej irelevantnosti urcitého
zakonného ustanovenia, ktoré je jasné, urité a zrozumiteIné, moze rozhodnut’ vylucne
Ustavny std Slovenskej republiky. Zalobca na podporu svojich namietok poukazal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/7/2009 zo dna 30. marca
2010, v ktorom najvyssi sud vyslovil ndzor, Ze postavenie konatel' spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 15 ods.6 zakona o advokdcii) sposobuje uadvokata docCasny zanik
opravnenia na vykon advokacie a preto v zdkonnych ustanoveniach nemé oporu argumentacia
7alovanej, e zmenou formy vykonu advokéacie nezanika postavenie advokata ako SZCO
podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni a tym nezanika ani povinné nemocenské
a dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 tohto zadkona. Prvostupniovy sud tak vyraznym
sposobom zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd a tieZ do prava na ochranu vlastnictva garantovaného ¢lankom 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane

Pudskych prava a zakladnych slobdd.

Zalovana sa vyjadrila, 7e Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové namietky
K spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
oddovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci

sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v sulade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V konani o preskimanie rozhodnutia Zalovanej Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie otazky, ¢i advokéat ako konatel’ spolo¢nosti s r.0. ma nad’alej postavenie SZCO

podrla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli

v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zzalobca uplatiioval uz v konani na side prvého stupna.
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Podla nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci stid uz vyslovenu argumentaciu povazuje
za relevantnt, vystizna a dostatoéni. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne odévodnili, pre¢o
zalobca, ktory od 16. juna 2009 vykonéva ¢innost’ advokéata ako spolo¢nik a zaroven konatel
Spolocnosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15 zdkona
0 advokacii, je nad’alej SZCO, pricom bolo dostatone zrozumitelne a jasne ozrejmené, Ze
v danom pripade nedoSlo k zaniku povinného socialneho poistenia podla § 21 Zakona
o socialnom poisteni. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stdu
a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiiia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokata,
ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej Cinnosti. Vymedzenie SZCO podla
§ 5 pism. ¢/ zékona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené
od samotného opravnenia vykondvat’ advokaciu ako taku. Nositelom tohto opravnenia moze
byt’ len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené. Teda vylu¢ne fyzicka osoba, mdze byt
zapisand vV zozname advokatov, hoci zékon advokatovi nasledne umoziuje, aby pravne sluzby
poskytoval napriklad aj prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno
opravnenie na vykondvanie advokacie aje udelované vylucne advokatovi, bez ohladu
na formu vykonu advokacie. Prave od statusu advokata, ktorému takéto opravnenie bolo
udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona
0 socialnom poisteni odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na vykonavanie ¢innosti
ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu advokacie nezaniklo. Je len osobitnym
zékonom limitovany v tom, Ze tito ¢innost nemodze sucasne vykonavat’ samostatne, ked’ si
sam zvolil, Ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Zalobcovi po cely
Cas status advokata zostava, je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje
profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokacii pouzivat’ aj v pripade, ze pravne
sluzby poskytuje prostrednictvom zdruZenia, verejnej obchodnej spolo€nosti, komanditnej
spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu, nasledne, pripaja meno
zdruzenia alebo obchodné meno spoloc¢nosti. Domnienka zalobcu, Ze z dévodu, Ze od 16. jala
2009 nebol opravneny vykonavat advokaciu samostatne ako fyzickd osoba, nie je mozné

povazovat ho nad’alej za SZCO na uéely zakona o socialnom poisteni, je preto mylna.

Rovnako ako zalobcovi napriek zmene formy vykonu advokacie zostal zachovany
status advokata podla zdkona o advokacii, zostal mu zachovany aj status SZCO na uéely

zékona o socialnom poisteni. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
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mu zanikne zo zakona 30. juna kalendarncho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku,
za ktory tento jeho prijem nebude prevysSovat 12-nasobok vymeriavacieho zékladu podla
§ 138 ods. 9 zakona o socialnom poisteni. V danej pravnej veci boli pre urcenie
vymeriavacieho zakladu Zalobcu ako povinne nemocensky a dochodkovo poistenej SZCO
rozhodujicim obdobim roky 2008 a 2009, za ktoré¢ zalobca vykazal v dailovom priznani
k dani z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti a preto mu
vV zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni za obdobie od 1. septembra
2009 do 1. septembra 2010 povinné nemocenské a dochodkové poistenie trvalo. Zalobca
preto jednoznaéne neSpravne vo svojom odvolani konstatuje, Ze nie je a nikdy nebol povinny
platit’ predpisané poistné. Prave naopak, z dovodu, Ze u Zalobcu nedoSlo k zaniku jeho
postavenia ako SZCO a ani k deklarovaniu prijmu za rozhodné obdobie, ktory by bol niZsi
ako zakonom ustanovena suma, povinné nemocenské i dochodkové poistenie zalobcu trvalo

nad’ale;j.

Zalovany spravny organ sa s potvrdenim vydanym SAK, riadne vysporiadal a naleZite
odovodnil, preco ho nezohladnil, anasledne aj prvostupiovy sud rovnako jasne
a zrozumitelne odovodnil, preco azakych dovodov na toto potvrdenie neprihliadal.
Potvrdenie SAK nema podl'a zdkona o socidlnom poisteni ani podl'a zdkona o advokéacii ani
podla iného zakona vplyv na zanik opravnenia vykonavat advokaciu a tym ani na zanik
povinného nemocenského a dochodkového poistenia Zalobcu, a preto ani spravny organ ani
prvostupiiovy sud nepochybili, ale naopak, postupovali spravne, ked’ uvedené potvrdenie
na Ucely zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia Zalobcu podla zakona

0 socialnom poisteni vyhodnotili ako pravne nevyznamné.

Pokial' zalobca poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Szso/7/2009,

odvolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu i$lo o ojedinelé rozhodnutie.

Odvolaci stiid dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. 1. US 290/2010-8 zo dita 7. septembra 2010, kde v obdobnej pravnej veci uZ bola riesena
otazka zakladnych prav advokata v stvislosti s aplikdciou prava socidlneho zabezpecenia na
zanik a trvanie uéasti SZCO na povinnom poistent.

Odvolaci sud nezhliadol dovod zakladajici poruSenie prava zalobcu na spravodlivy
proces chraneného &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢lankom 6 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Krajsky sud svoje rozhodnutie
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riadne a vystizne odovodnil a rozhodujiice pravne otazky spravne pravne posudil, pricom

oddvodnenie jeho rozhodnutia je logické a vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a tc¢astnikom ich nahradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol Gispesny

a zalovany narok na nadhradu trov konania nema.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



