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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obzalovaného Mgr. R'W. a
spol., pre pokraCovaci zlo€in poSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla §
261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 27. oktébra 2021 v
Bratislave o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/5/2020 z 22. jina
2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej aj ,,sud prvého stupna") sp. zn. PK-
1T/5/2020 z 22. jana 2020, bol obzalovany Mgr. R.W. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho
zlo¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zékona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona s¢asti dokonany a s€asti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v zneni platnom do 30. juna 2016 a pokracovacieho zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 255 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, s¢asti dokonany a s¢asti v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona v zneni platnom do 31. decembra 2015 pre skutok
podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti v bode A rozsudku stdu I. stupia.

Za to sud I. stupna obzalovanému ulozil podl'a § 261 ods. 4 Trestné¢ho zdkona, § 38ods. 2, ods. 3
Trestného zédkona, § 36 pism. j), pism. k), pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), § 39 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 30.
jana 2016 thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2015
podmienec¢ne odloZzeny s proba¢nym dohladom nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe v trvani
5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona v zneni platnom do 31. decembra 2015



obzalovanému ulozil povinnost’ podrobit’ sa v st¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
vychovnému programu, sti€astou ktorého bude ucast’ na jednom hlavnom pojednavani v prvych dvoch
rokoch skusobnej doby a ucast’ na druhom hlavnom pojednavani v dalSich troch rokoch skuSobnej
doby, predmetom ktorych pojedndvani bude trestna ¢innost’ podl'a § 261 Trestného zakona.

Proti vy$3ie oznaGenému rozsudku sudu I. stupiia podal riadne a v&as odvolanie prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj ,,prokurator") vo vyroku o
treste v neprospech obzalovaného a navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku,
§ 321 ods. 3 alinea prva veta Trestného poriadku rozsudok sudu I. stupiia vo vyroku o treste
obzalovaného zrusit' ako aj na neho nadvézujuce dalsie rozhodnutia podla § 51 Trestného zdkona o
sposobe vykonu trestu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZit obzalovanému primerany,
spravodlivy a zdkonny nepodmienecny trest odiiatia slobody.

V pisomnych dévodoch odvolania z 3. jula 2020 v zneni doplnenia z 10. septembra 2020 uviedol, ze
nesuhlasi s vymerou uloZzeného uhrnného trestu a spdsobe jeho vykonu, pretoze takto uloZeny trest
povaZuje za neprimerany rozsahu ¢inu a vySke spoésobenej Skody. Obzalovany sa v priebehu pripravného
konania k trestnej ¢innosti nepriznaval a az po prednese obzaloby urobil vyhlasenie o vine podla § 257
Trestného zdkona a neskor pristipil k dobrovolnej ndhrade Skody. Aj ked je stihrn polah¢ujucich
okolnosti prevazujucimi nad pritazujicimi okolnostami podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pre
rozhodnutie o vymere trestu odnatia slobody podla pravnej kvalifikacie podla § 261 ods. 4 Trestného
zakona uc¢inného do 30. juna 2016 je dolna hranica trestnej sadzby pre uloZenie trestu odnatia slobody 7
(sedem) rokov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze ¢innostou predovietkym obzalovaného v mene
spolo¢nosti R., s. r. 0. ako prijimatela nendvratného finan¢ného prispevku bolo poziadané (najmi
predkladanim nepravdivych a nespravnych udajov) o vyplatenie nendvratného finan¢ného prispevku v
uhrnnej vyske 498.266,64 €, z ktorej bol tento priebezne vyplacany az do sumy 363.290,85 €.
Wplateni sumu nenavratného finan¢ného prispevku, v Casti tykajucej sa financ¢nych prostriedkov
Eurdpskej tinie (pozadovanej v uhrnnej sume 423.526,64 €) predstavoval objem v celkovej vyske
308.797,23 €. Vo vztahu k finanénym prostriedkom, o ktoré bolo pomerne ziadané v celkovej sume
74.740,- €, vyplatenym poskytovatelom zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v celkovej sume
41.516,41 € bola v dosledku podvodného konania predkladanim nepravdivych dokladov vyplatena
penazna Ciastka 21.270,04 € a defrauda¢ného konania nevratenim nezictovanej vyplatenej zalohy
petlazna suma 20.246,37 €.

Trest ulozeny obzalovanému nie je v sulade s jeho U¢elom, generdlnou ani individualnou ochrannou a
preventivnou funkciou podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, nezodpovedamiere jeho zavinenia a rozsahu
sposobeného $kodlivého nasledku a je neumerny v porovnani s uloZenymi trestami ostatnym
obZalovanym. Podla lustracie je obZalovany v sucasnosti trestne stthany v inom trestnom konani pred
Uradom Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn.
VII/1/Gv/41/20/1000 za rovnaké trestné ¢Ciny poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

V zavere¢nej re¢i prokurator navrhoval ulozit' obzalovanému uhrnny trest odiatia slobody, hoci pod
dolnt hranicu trestnej sadzby, 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s miernym stupnom straZenia, ¢o znamena, ze navrhoval uloZenie nepodmienecného trestu, a to s
ohl'adom na osobné pomery obzalovaného a zjavny nepomer medzi trestami uloZenymi jednotlivym
obZalovanym.

Obzalovany Mgr. R.W. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Madeja, advokata v Bratislave, pisomnymi podaniami zo 16. jala 2020, 21. septembra 2020 a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako
nedoévodné zamietol.

Obzalovany Mgr. R.W. uviedol, Ze ku skutku sa priznal, ol'utoval protipravne konanie, vzniknuta §kodu
nahradil, spolupracoval a napomahal prislusnym organom pri objasiiovani trestnej ¢innosti. Uviedol, ze v



priebehu pripravného konania boli vyjadrenia v intenciach, ktoré mu poradil pévodny pravny zastupca.
Po zmene obhajcu obzalovaného tento ho poucil o moznostiach postupu v ramci trestného konania a v
prvom moznom momente uhradil cel vzniknuti Skodu, teda vylucne on, a to aj za vSetkych ostatnych
spoluobzalovanych, a to aj napriek tomu, Ze minimalne cast’ vzniknutej $kody bola spdsobena bez jeho
priameho zavinenia . Prokurator v Ziadnom verbalnom ani pisomnom vyjadreni po¢as trestného konania
nepoukazoval a nehodnotil negativne ako pristupoval k trestnému konaniu a ako vyuzival svoje zdkonné
prava v ramci trestného konania, nikdy nekomentoval ani nehodnotil vyhlasenie o vine podla § 257
Trestného poriadku a ani nepoukazoval na to, ze ¢innostou predovSetkym obzalovaného v mene
spolo¢nosti R., s.r.o. malo dojst’ k spachaniu trestného skutku. Zo spisového materialu je zrejmé, o aké
konanie i§lo a tiez miera pri¢inenia jednotlivych osdb na spachani skutku, pricom tieto skuto¢nosti sud I.
stupna citlivo zvazil. V zmysle zasad trestného konania ma uloZzeny trest plnit najmid ochranu
spolo¢nosti. Sud 1. stupiia posudil désledky konania. Obzalovaného mrzi, ze prokurator najprv ponechal
uloZenie trestu na uvahe sudu 1. stupnia a vzapiti takéto rozhodnutie napadol odvolanim. Uviedol, ze
pokial’ sa jednd o druh a vySku ulozeného trestu, prokurator v priebehu trestného konania ani pri
zavereénej re¢i neziadal ulozit’ nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ale druh a vysku trestu ponechal na
uvahe sudu 1. stupna. Pokial’ teda prokurator mal takéto ambicie od zaéiatku, mal ich v€as prezentovat’
v rémci riadneho konania, pretoze v tomto $tadiu sa navrh prokuratora vo vyjadreni javi ako prisne
formalisticky. Obzalovany nikdy nepopieral, Ze nebol trestne stthany aj v inom konani, avSak pravoplatne
odsudeny v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu 1. stupnia nebol. Z prilozenej lustracie v GP SR vyplyva, ze
7o 7 zaznamov bolo trestné stihanie zastavené v §tadiu pripravného konania a v d’alSich studne konanie
neprebieha. K dneSnému diiu obZalovany pravoplatne odstudeny nebol za ziadny trestny ¢in, t. j. hl'adi sa
na neho ako na doposial’ netrestan¢ho.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako stud odvolaci preskumal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchéadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost' prihliadat’ na vsetky
pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odovodiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenou osobou, av§ak dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim spisu zistil ze v konani, ktoré predchédzalo napadnutym
vyrokom rozsudku, sa postupovalo podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Obzalovany Mgr.
R.W. v pritomnosti svojho obhajcu vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe [§
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Na nasledne poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Trestného poriadku odpovedal spésobom ,.ano". Sud I. stupiia po vyjadreni prokuratora prijal
vyhlasenie obzalovaného Mgr. R.-W. a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade $kody.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine zo spéchania skutku
uvedeného v obzalobe je neodvolatelné. V tomto rozsahu ani nemozno obzalovanym napadat’ odvolanim
vyrok o vine urobeny na podklade takéhoto vyhlasenia. Ak stud I. stupna vyhlasenie obzalovaného Mgr.
R.W. prijal, nasledné skimanie viny, resp. jeho kvalifika¢nej podoby vo vztahu k dotknutym skutkom
by totiz popieralo zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sidom I. stupiia. Sud I. stupna konanie obzalovaného Mgr. R.W. v bode A vyroku rozsudku
kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in poskodzovania financnych zidujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona
sCasti dokonany a sc¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona v zneni platnom do 30.
jana 2016 a ako pokracovaci zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona sc¢asti dokonany a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v zneni platnom
do 31. decembra 2015.

Proti vyroku o treste podal odvolanie prokurator. Prokurator namietal neprimeranost’ trestu k rozsahu



¢inu a vySke sposobenej Skody, poukazal na aktudlne vedené trestné stihania a navrhol uloZit’
obzalovanému Mgr. R.W. nepodmieneny trest odnatia slobody, ktory by mal byt spravodlivy,
primerany a zakonny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, na zaklade podaného odvolania, preskiimal cely vyrok o treste
napadnutého rozsudku sadu I. stupna.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu thrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 261 ods. 1 Trestného zékona, kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny
vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tidaje, a tym umozni protipravne zadrzanie finanénych
prostriedkov alebo inych aktiv pochadzajicich z rozpo¢tu Eurdpskej unie, z rozpoétu spravovaného
Eurépskou tniou alebo v mene Eurdpskej unie alebo pouzitie tychto prostriedkov alebo aktiv na iny ako
uréeny Ucel, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podl'a § 261 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona odnatim slobody na sedem az dvanast’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim §kodu velkého rozsahu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sad prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podl'a § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polahCujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podrla § 36 Trestného zdkona polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel’

j) viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot,

k) pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil spdsobenti
Skodu,

1) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ol'utoval,

n) napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, alebo

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sid moze znizit' trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo¢in alebo za pokus
trestného ¢inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost’ pripravyalebo pokusu ma sud za to, ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni
sadzbu vsak stid nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej ¢asti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody asponi pat’ rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s vyrokom o treste napadnutého rozsudku poznamenava,
ze sud 1. stupna ulozil obzalovanému trest, ktory zodpoveda vSetkym pravidlam dolezitym pri ukladani
trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze medzi také pravidla v prvom rade patri ustanovenie § 34
ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpeCit ochranu



spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sti€¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatel’a spolo¢nostou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze trest je opatrenim $tatneho donttenia, ktoré v mene
Statu na zaklade, a v medziach zdkona, ukladaji sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako
pravny nasledok trestného ¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného c¢inu tak, aby bol
zabezpecCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdicia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli doleZitost” vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zdoraziiuje, Ze ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych obéanov, robi z trestu prostriedok ,,sebaobrany”
spolo¢nosti pred trestnymi C¢inmi. Trest pritom nesmie byt prostriecdkom na rieSenie inych
spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z mySlienky, Zze zakladnym tGéelom a cielom
trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individudlna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudené¢ho na to, aby viedol
riadny Zivot.

Generalna prevencia ma zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania
trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol
uloZeny trest, je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilituje pocit
pravnej istoty a pravneho S$tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,
pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplitaju a podmiefiujia. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného
¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho Cinu, ale tak pravne ako aj
etickeé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze d’alsim ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri
uvahach tykajicich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu ajeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok zavinenie,
pohnttku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’
jeho napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nie len uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj urcenie roznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto ur¢enie vyhradené sudu (napr. uréenie
druhu a rozsahu zakézanej ¢innosti, rozsahom majetkom, ktory prepada v prospech $tatu a pod.). Prave
rozpitie zakonom stanovenej trestnej sadzby pri uréitych trestoch umoznuje a zaroven uklada stdu
povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze osobu pachatela treba hodnotitt vo vSetkych
suvislostiach v rdmci hodnotenia. Nemozno obist’ ani moznost jeho napravy. Usudok o moZznosti



napravy pachatela si stid vytvara z velkej Casti uZz na zaklade hodnotenia povahy a zavaZnosti
spachaného trestného ¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost” néapravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vetkych zdsadnych suvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zdoraziuje, Ze z hl'adiska postidenia moznosti napravy pachatel’a
ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho
postoj k spadchanému trestnému ¢inu. Zaver sudu o moznosti napravy pachatel'a musi byt vzdy v plnom
sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenim trestu poskytuje zdujmom spolo¢nosti, $tatu a obanom pred
utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Navyse
pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt tmerny k spachanému
trestnému Cinu (zdsada proporciondlnosti trestu), imernost’ trestu okrem iného urcujii aj pohnutka
pachatel'a a moznosti jeho napravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej uvadza, ze sud 1. stupna postupoval v stlade s vysSie
uvedenymi zasadami ukladania trestov, ked’ obZalovanému Mgr. R.W. ulozil uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil s probacnym dohladom
nad sprédvanim obzalovaného na sktiSobnu dobu 5 (pat’) rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze s ohl'adom na vSetky skutkové i pravne okolnosti
pripadu zohl'adniac aj osobu obZalovaného mozno konstatovat, ze podmieneény trest odiatia slobody
ulozeny obzalovanému Mgr. R.W. splni svoj ucel ako z hladiska generdlnej, tak i individualnej prevencie
trestu, pricom uloZeny trest povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za spravodlivy a suladny so
zakonom, pricom je nepochybné, ze obzalovany Mgr. R.W. sa dobrovolne priznal k spachanému
skutku, svoje konanie olutoval, pomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti a ¢o je pravne vyznamné,
nahradil v celom rozsahu $kodu a to aj za d’alsich spoluobzalovanych (€. 1. 9214b a nasl. spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dospel k zaveru, ze u obzalovaného Mgr. R.W. je mozné, s
ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ukladat’ test za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Uvadza, ze péchatel, ktory sa priznd k trestnému ¢inu a jeho spachanie uprimne ol'utuje (v predmetne;j
veci vo vztahu k obzalovanému je to splnené), prejavuje tym istd davku racionality (zva¢Sa pod tarchou
dokazov), ale aj uvedomelosti. Nielenze tak formalne ,ziskava" polahCujucu okolnost’, ale je aj v
materialnom o¢akavani zmierlivejSicho pristupu sidu k nemu, pri ukladani trestu. Ak naviac obzalovany
prizna svoju vinu pred zacatim procesu dokazovania na hlavnom pojednavani, ¢o bolo aj splnené (prvy
termin hlavného pojedndvania dila 27. novembra 2018 - €. L. 8795 a nasl. spisu), nepochybne tak kond v
snahe ziskat’ d’alsi benefit a to moznost’ ulozenia trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze: ,,Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu, pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, mimoriadne zniZit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, teda v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona
o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody pouzit' aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), ked’Ze pachatel
neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek
sposobom predznamenané rozhodnutie stidu o druhu a vymere ulozeného trestu" (stanovisko ¢. 44
uverejneného v zbierke stanovisk Najvys$ieho stidu a sudov Slovenskej republiky €. 5/2017).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uz samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), Trestného
poriadku, mozno povazovat’ za okolnost’ pripadu podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Obzalovany priznanim viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) vyznamnym sposobom
»ulahcuje" pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, najmé ak ide o rozsiahlu vec,
naro¢nu na dlzku konania a rozsah predpokladaného dokazovania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, Ze Gplné priznanie sa obzalovaného k trestnej ¢innosti,
jej uprimné olutovanie, pomoc organom ¢innym v trestnom konani pri dokumentovani ich trestnej
¢innosti, ulahcenie prace prokuratorovi a sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu
dokazovania, st v sthrne takymi okolnostami pripadu, ktoré odévodiuju zhovievavejsi pristup stdu pri
ukladani trestu a mozno ich zaradit’ pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by branili v pripade obzalovaného
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dospel k zaveru, Ze je nielen mozné, ale aj vhodné, aplikovat’
pri ukladani trestu obZalovanému ustanovenie § 39 ods. 1, ale aj ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pretoze ¢ast’ konania obzalovaného sa realizovala v §tadiu pokusu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto Uplne stotoznil s rozhodnutim stdu I. stupiia pri viazanosti
obmedzeniami podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zékona tak, aby trest odnatia slobody nebol kratsi
ako 2 (dva) roky, ked” dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody je asponn 5 rokov. V
prejednavanej veci je trestnd sadzba 7 (sedem) az 12 (dvanast’) rokov, pri aplikdcii § 38 ods. 3
Trestného zékona, t. j. zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o 1/3-inu, za existencie polahcujucich
okolnosti trestnd sadzba 7 (sedem) rokov az 10 (desat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konsStatuje, ze sud 1. stupna rozhodol spravne vo vyroku o treste
odnatia slobody, ked’ obzalovanému ulozil thrnny trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a
nepochybil ani pri rozhodovani o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu s uloZzenim proba¢ného
dohl'adu nad jeho spravanim a ski§obnou dobou v trvani 5 (pat’) rokov.

Takyto druh a vymera trestu spravodlivo a objektivne zohladiiuje potreby a ucel trestu z hladiska
generalnej a individualnej prevencie a tieZz potrebu moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou. V
tomto smere nemozno vytknut’ sudu I. stupiia ani povinnost’ podrobit’ sa vychovnému programu tak,
ako bola sformulovana vo vyroku rozsudku [§ 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona v zneni t€¢innom do
31. decembra 2015].

Najvys$si sad Slovenskej republiky doplita, e pokial sud I. stupiia uloZil obZalovanému ,len"
podmiene¢ny trest odiatia slobody, takéto rozhodnutie je mozno povazovat' za zakonne, spravne a
spravodlivé, co vyplyva nielen z podrobného oddvodnenia rozsudku stdu L. stupiia, ale aj z Casu, ktory
uplynul od spachania skutku (skutky 2010 az 2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru o neddvodnosti
odvolania prokurétora v ¢asti kde sa domahal ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Pokial’ prokurator v podanom odvolani poukazoval na nepomer medzi ulozenymi trestami ostatnym
obzalovanym (poznamka ...vSetci odsudeni mali ulozené podmienecné tresty odiatia slobody na
primeranu skuSobnt dobu...), Najvyssi sud SR opétovne konstatuje, ze trest ulozeny pachatelovi musi
splitat’ poziadavku individualnej a generdlnej prevencie, kde princip individualnej prevencie v sebe
zahriiuje najmé to, Ze konkrétny trest ulozeny konkrétnemu pachatelovi musi dostato¢ne zohl'adfovat’
jeho trestnti minulost’, ako aj vSetky okolnosti spachania skutku, ¢o splyva s tzv. individualizaciou trestu
voC¢i osobe pachatela. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu a zakladom tu nie je komparacia
trestov jednotlivym obZzalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie pre¢itanim aktualneho
odpisu registra trestov, lustraciou z GP SR a v tejto suvislosti pripomina, ze vyvodzovanie pravnych
zaverov len z aktualnych dokaznych prostriedkov, tykajicich sa osoby obzalovaného je v stlade so
zasadou ndlezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre
spravodlivé rozhodnutie sudu (§ 1 Trestného poriadku). Poziadavke nalezité¢ho zistenia skutkového stavu
veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku v suvislosti s posudzovanim osoby obZalovaného, jeho



pomerov a moznosti napravy, zodpovedaji len také zistenia, ktoré vychadzaji z aktualnych listinnych
dokaznych prostriedkov (odpisu registra trestov, vypisov z eviden¢nej karty vodica, sprav z evidencie
priestupkov, sprav o pomeroch mladistvého a podobne) spravidla nie star§ich ako tri mesiace.

Uvedené dokazné prostriedky overuji stav do okamihu ich podania. Postupom ¢asu v§ak stracaji svoju
vypovedni hodnotu, stavajii sa neaktualne a v dosledku toho nemézu byt pouzité v neobmedzenom
c¢asovom rozsahu. Vzhladom na ich casovo ohraniCent pouZitelnost’ je potrebné tieto dodkazné
prostriedky najneskér po troch mesiacoch aktualizovat' tak, aby aspoii primerane dokumentovali
aktualne spravanie obzalovaného v ¢ase rozhodovania sudu. Zistenie aj redlneho obrazu o spravani sa
obzalovaného po ¢ine je vyznamné pre uréenie spravneho druhu trestu a jeho vymery podla§ 34 ods. 4
Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky doplia, Ze z vyziadanej lustracie registra trestov ku ditu 27. oktobra
2021 vyplyva, Ze obzalovany nema zdznam v odpise registra trestov a preto sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny a povazuje sa za bezithonni osobu.

Pokial’ v podanom odvolani prokurator upriamuje pozornost na trestné stihanie, ktoré sa vedie proti
obzalovanému Mgr. R. X. (lustrdcia v GP SR), konkr. uznesenie o vzneseni obvinenia, &. k. CVS: PPZ-
719/NKA-FP-BA-2015 z 16.2.2016, obzaloba ¢. k. VII Gv 41/20/1000-9 z 31.8.202, tieto nemohol v
tomto smere Najvys§i sid SR zohladnit, a to v stulade s prezumpciou neviny obzZalované¢ho. Najvyssi
sud SR konstatuje, ze by mohol nastat’ taky neziaduci stav, Ze sud by prihliadol na vedené trestné
stihanie pri ulozeni trestu, avSak nasledne trestné stihanic by skoncilo inak ako pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, avSak tato skuto€nost’ by sa uz bezo zmeny odzrkadlila v tomto konani vo
vyroku o treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze takyto pristup je neakceptovatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené a k tomu, Ze sud 1. stupiia nepochybil
ani vo vyroku o néhrade $kody (vid’ vysvetlujucu pravnu argumentaciu sudu I. stupiia v odévodneni

napadnutého rozsudku) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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