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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore Zalobcu
ZACHEM, a. s., Strazske, so sidlom Namestie osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, pravne
zastapeného Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou, so sidlom Mickiewiczova 6, Bratislava, proti
7alovanému: Chemko, a. s. Strazske v likvidacii, so sidlom Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31 724 582,
pravne zastipenému Pir¢, s. r. o., advokatskou kancelariou, so sidlom Kpt. Nalepku 17, KoSice, o
urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 11. jina 2004, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. augusta 2016, €. k. 5Cbs/14/2004-533, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 3. augusta 2016, ¢. k.
5Cbs/14/2004-533 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie”) napadnutym uznesenim z 3. augusta 2016, €.
k. 5Cbs/14/2004-533, konanie zastavil.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal
urcenia, ze vSetky uznesenia 1 az 8 riadneho valného zhromazdenia Zalovaného prijaté na riadnom
valnom zhromazdeni Zalovaného dna 11. jina 2004, zaznamenané v notarskej zapisnici sp. zn. N
316/2004, Nz 50512/2004, spisané dna 11. juna 2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v
Humennom, su neplatné. Podanim z 3. jila 2008 zalobca (predseda predstavenstva ako $tatutarny organ
spolo¢nosti ZACHEM, a. s. Strazske - Mgr. Vladislav Byrsa) vzal Zalobu spédt’ v celom rozsahu. Sud
prvej inStancie dispozi¢ny prejav vole zalobcu (ako ¢lena predstavenstva), ako aj kvalifikovany suhlas
zalovaného so spitvzatim zaloby reSpektoval a uznesenim z 11.jala 2008 ¢. k. 5Cbs/14/2004-87 konanie
zastavil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade podaného odvolania Zalobcu (Ing. Jozefa Cipra - ¢lena
predstavenstva predmetnej spolo¢nosti) uznesenim z 13. oktébra 2008 sp. zn. 60bo/136/2008 zrusil
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 11.jala 2008 ¢. k. 5Cbs/14/2004-87 a vec mu vratil na d’alSie



konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude preskiimat’, ¢i spat'vzatie navrhu bolo pravnym
ukonom zalobcu a ¢i Mgr. Vladislav Byrsa bol opravneny na spét'vzatie tohto nadvrhu. Rozhodol tak s
odovodenim, Ze Clen predstavenstva je zvoleny do funkcie dilom schvélenia uznesenia valného
zhromazdenia, ktoré ho zvolilo za Clena predstavenstva a od tohto datumu je opravneny konat’ v mene
spolo¢nosti a teda aj zobrat' Zalobu spat. Nie je rozhodujice, ¢i taito zmena je zapisand v obchodnom
registri.

4. PrvoinStanény sud po vrateni veci vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Mgr.
Vladislav Byrsa nebol opravneny diia 3. jula 2008 Zalobu vziat' spéat’ v celom rozsahu, pretoZe nebol v
tom Case predsedom predstavenstva Zalobcu, aj ked” bol ako predseda predstavenstva zapisany v
obchodnom registri. So zretefom na uvedené pokraGoval v konania nasledne rozsudkom zo 17.
decembra 2013 &. k. 5Cbs/14/2004-487 rozhodol tak, Ze urcil, Ze uznesenia ¢. 1 az § prijaté na valnom
zhromazdeni zalovaného dna 11. jala 2004, ktorého priebeh bol osvedCeny v Notarskej zapisnici ¢. N
316/2004, Nz 50512/2004 napisanej dna 11. jila 2004 notdrom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v
Humennom, su neplatné a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske 2
467,48 eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Na odvolanie zalované¢ho proti tomuto rozsudku prvoinsStanéného sudu, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci uznesenim z 27. oktoébra 2015 sp. zn. 50bo/13/2014 tak, Ze
rozsudok zo 17. decembra 2013 ¢. k. 5Cbs/14/2004-487 zrusil a vec vratil Krajskému studu v KoSiciach
na d’al$ie konanie.

6. Po doplneni dokazovania, sud prvej inStancie riadiac sa pokynmi odvolacicho sudu, a to najmi
oboznamenim sa s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli vydané v obdobnej veci a to
sp. zn. IV. US 433/2010 z 2. jana. 2011 a &. IV. US 467/2010 z 2. juna 2011, ako aj rozhodnutiami
Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach sp. zn. 2Cob/31/2008 a 2Cob/51/2008 dospel k
zaveru, ze ak ustavny std v uvedenych nalezoch vyslovil, Ze Mgr. Vladislav Byrsa bol opravneny v
mene zalobcu zobrat’” navrh spét’ dita 3. jula 2008, bol preto Mgr. Vladislav Byrsa opravneny zobrat’
navrh spat’ aj v tejto prejednavanej veci SCbs/14/2004, a to pisomnym podanim z 3. jula 2008 (¢l. 85).
Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra o zapise Zalobcu ZACHEM, a. s. Strazske (¢l. 92) z
obdobia spét'vzatia navrhu v tejto veci 3. jula 2008, Mgr. Vladislav Byrsa bol predseda predstavenstva
zalobcu od 24. juna 2008, preto bol opravneny pisomnym podanim z 3. jula 2008, ktoré dorucil osobne
sudu v tejto veci 7. jula 2008, na spétvzatie zaloby. Sud prvej inStancie poukazal, ze v tejto
prejednavanej veci zastavil uz raz konanie na zaklade tohto spét'vzatia navrhu za Zalobcu pisomnym
podanim Mgr. Viadislava Byrsu z 3. jula 2008, a to uznesenim z 11. jila 2008 ¢. k. 5Cbs/14/2004-87,
avSak na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
odvolaci sud, uznesenim z 13. oktébra 2008 sp. zn. 60bo/136/2008 (€l 135) zrus$il uznesenie a vec
vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ulohou sudu je preskimat’, ¢i spat'vzatie zaloby bolo pravnym ukonom
zalobcu a ¢i Mgr. Vladislav Byrsa bol opravneny na spit'vzatie tejto Zaloby. V tomto kontexte dodal, od
predmetného rozhodnutia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2008 sp. zn.
60bo/136/2008 uplynul dlhsi ¢as a sud prvej indtancie v tejto veci konal, pri¢om nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktoré st vysSie citované z roku 2011, dali odpoved’ na to, ¢i Mgr. Vladislav Byrsa
bol opravneny v mene Zalobcu vziat 3. jula 2008 Zalobu spit alebo nie. Ustavny sud Slovenskej
republiky v tychto dvoch nélezoch jednozna¢ne urcil, ze dna 3. jula 2008 bol Mgr. Vladislav Byrsa ako
predseda predstavenstva zalobcu opravneny v mene Zalobcu zobrat’ Zalobu spit’, pretoze bol v tom Case
zapisany ako predseda predstavenstva Zalobcu v obchodnom registri. Zapis je preto aj pre krajsky sad
zavazny, ak ako konajuci sud nemal iné informécie o tom, Ze predsedom predstavenstva je niekto iny
ako Mgr. Vladislav Byrsa zapisany v obchodnom registri.

7. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie aj vtejto veci konanie na zaklade spéat'vzatia navrhu
zalobcu z 3. jala 2008 (¢l 85 spisu) uznesenim z 3. augusta 2016, ¢. k. 5Cbs/14/2004-533 konanie
zastavil v sulade s ustanovenim § 145 Civiného sporového poriadku, u¢inného v Case rozhodovania
sudu, konstatujic, Ze spatvzatie zalobca urobil pred zacatim pojednavania, za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ale jeho U¢inky podla § 470 ods. 2 Civiného sporového poriadku zostavaji



zachované aj po u¢innosti Civilného sporového poriadku - po 01. 07. 2016, teda v ¢ase rozhodovania
sudu.

8. Zaverom sud prvej inStancie v intenciach odvolacieho sudu v stvislosti s podanim pravnej zastupkyne
zalobcu (¢l 463), ktoré predlozila na pojednavani dina 17. decembra 2013 sud prvej inStancie
poznamenal, ze uvedené podanie neposudzoval ako navrh na zmenu navrhu na zacatie konania podla §
95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze vychadzajic z obsahu podania dospel k zaveru, ze
navrhuje ur€it, ze vSetky uznesenia riadneho valného zhromazdenia spoloCnosti zalovaného prijaté
riadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti zalovaného dia 11. juna 2004, vratane vSetkych uzneseni €.
1 az 8 riadneho valného zhromazdenia zalovaného zaznamenanych v Notarskej zapisnici sp. zn. N
316/2004, Nz 50512/2004 spisanej dna 11. jina 2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v
Humennom, su neplatné. Sud takto postupoval preto, lebo taky isty petit Zaloby je aj v samotnej Zalobe,
zalobca v pisomnom podani zo 17. decembra 2013 nezmenil kvalitativne petit Zaloby, neziadal urcit’
neplatnost’ inych uzneseni iného valného zhromazdenia ako v povodnej Zalobe a zaznamenanych v inom
¢isle notarskej zapisnice. V tomto pisomnom podani z 17. decembra 2013 Zalobca iba dopil slovo
,hotarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v Humennom®, teda uviedol, ktory notar spisal
predmetnu notarsku zapisnicu, ktort uviedol uz v samotnej zalobe. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, ze podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pisomné podanie zo 17. decembra 2013 nie
je zmenou Zaloby, ani upravou petitu zaloby, pretoze Uprava petitu zaloby ako pojem v Ob¢ianskom
sudnom poriadku u¢innom v ¢ase urobenia tohto tikonu neexistoval. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
zalobca pisomnym podanim zo 17. decembra 2013 iba doplnil zalobu o skuto¢nosti oddvodiujice
uplatneny narok a to, ze svoj narok o urcenie neplatnosti vSetkych uzneseni €. 1 az 8 prijatych na
valnom zhromazdeni Zalovaného dna 11. jina 2004 zapisanej v notarskej zapisnici ¢. N 316/2004, Nz
50512/2004 st neplatné a doplnil petit o to, Ze tito notarsku zapisnicu spisoval JUDr. Viktor Dubas, ¢o
v konani nebolo sporné a notarska zapisnica, je zalozend v spise na ¢l. 223. Nesporne notarsku zapisnicu
dna 11. jina 2004 pod ¢. N 316/2004 a Nz 50512/2004 napisal JUDr. Viktor Dubas, notar so sidlom v
Humennom. Sud prvej inStancie preto nepripustil zmenu navrhu, pretoze zalobca v tomto konani
pisomnym podanim zo 17. decembra 2013 nevykonal kvalitativnu zmenu navrhu, teda neziadal urcit’
neplatnost’ inych uzneseni a iného valného zhromazdenia ako v povodnej Zalobe. NavysSe poznamenal, Ze
ak by sud prvej inStancie pripustil takuto zmenu navrhu na zaklade pisomného podania zalobcu zo 17.
decembra 2013 o urcenie, ze uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni Zalovaného konaného dna 11.
jana 2004 su neplatné, t. j. ak by pripustil zmenu na zaklade navrhu vykonaného Zalobcom po viac ako 9
rokoch od konania valného zhromazdenia z 11. jina 2004, zjavne by odilal tym pravo Zalobcovi konat’
pred sudom, pretoze by uplynula lehota 3 mesiace na podanie zaloby o neplatnost’ uzneseni valného
zhromazdenia podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

9. O trovéch konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
tak, Zze strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie z 3. augusta 2016, ¢. k. 5Cbs/14/2004-533, podal
7alobca odvolanie, ktoré odovodnil podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ CSP. Zalobca v odvolani
bliz§ie uviedol, Ze v konani bolo poruSené jeho pravo na stdnu ochranu, bola mu odiiatd moznost’ konat’
pred stidom, std postupoval v rozpore so zasadou zakazu retroaktivity. Zavery stdu prvej inStancie
povazoval za nespravne a v rozpore so zdkonom a medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana a ma prednost’ pred zakonom. Namietal, Ze Krajsky sud v KoSiciach vydal napadnuté
rozhodnutie v rozpore so zakladnymi principmi Ob¢ianskeho stdneho poriadku, Civilného sporového
poriadku a Obchodného zékonnika, a to, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia §
217 ods. 1, § 234 ods. 2 CSP (§ 154 ods. 1, § 167 OSP) a ust. § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika,
podla ktorého je pravoplatné rozhodnutie sidu podla odseku 1 zavazné pre kazdého. Podl'a zalobcu std
nemoze akceptovat’ tzv. spat'vzatie - pisomné podanie vykonané osobou, ktora podl'a uzneseni valnych
zhromazdeni z 23. jina 2008 a 27. jina 2008 a pravoplatného rozsudku Okresného stidu Michalovce z
22. oktdbra 2008 €. k. 20Cb/7/2008-135 nikdy nebola opravnena vykonat’ takyto pravny tkon v mene
spoloénosti. Zalobca poukézal na to, e spitvzatie navrhu spochybnil aj Najvyssi std Slovenskej
republiky v rozhodnuti z 13. oktobra 2008 sp. zn. 60bo/136/2008. V nadvéznosti na uvedené sud prvej



inStancie podla Zalobcu postupoval a rozhodol v rozpore s existujicim skutkovym a pravnym stavom a
so zékonom. Napadnuté rozhodnutie povazoval zalobca za prekvapivé a nemajiice oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobca tieZ namietal, Ze na pojednavani dita 17. novembra 2013 Ziadal, aby sud rozhodol o
pripusteni Upravy ndvrhu. V tejto suvislosti povazoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia za
nezrozumitelné. Sud prvej inStancie nevydal rozhodnutie, ktorym by pripustil alebo nepripustil zmenu
navrhu, preto postup a zavery Krajského sudu v Kosiciach povazoval za nespravne. Zdoraznil, Ze sa sud
prvej in§tancie dosledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho stidu, ked’Ze Krajsky sud v KoSiciach o
podani zo 17. novembra 2013 nerozhodol. Postup, ktory vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal
bol nespravny, nezdkonny. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského siidu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie alebo zmenil tak, Ze v celom rozsahu vyhovie navrhu vo veci samej a ulozi
zalovanému povinnost’ zaplatit’ plni nahradu trov konania.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. O odvolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, uznesenim zo 16.
novembra 2016 sp. zn. 50bo/32/2016 tak, ze uznesenie Krajského stdu v Kosiciach z 3. augusta 2016
¢. k. 5Cbs/14/2004-533 potvrdil a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania.

13. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozhodol o dovolani zalobcu uznesenim z 19. decembra 2017 sp. zn. 10bdoV/16/2017
/2009 tak, Zze dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

14. Proti rozhodnutiu dovolacieho siidu podal Zalobca staznost’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky,
namietajiic porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a zakladného prava postupom a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo
16. novembra 2016 sp. zn. 50bo/32/2016 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19.
decembra 2017 sp. zn. 1 ObdoV 16/2017.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky o tejto staznosti rozhodol Nélezom ¢&. k. II1. US 202/2018-42 diia
18. septembra 2018 tak, ze zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti ZACHEM, a. s. Strazske, poruSené
bolo, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/32/2016 zo 16. novembra 2016
zrusil, vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel a zaviazal Najvys$si sud Slovenskej republiky uhradit’
obchodnej spolo¢nosti ZACHEM, a. s. Strazske, trovy konania na i¢et jej pravnej zastupkyne.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) podla § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie je
potrebné zrusit’.

17. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢. k. III. US 202/2018-42 dita 18. septembra 2018, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze kIi¢ovou
informaciou a nosnym doévodom odmietnutia oznaenych a citovanych predchadzajucich staznosti
stazovatelky ustavnym stdom (nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré boli vydané v
obdobnej veci a to sp. zn. IV. US 433/2010 z 02. 06. 2011 a sp. zn. IV. US 467/2010 z 02. 06. 2011 -
pozn. odvolacicho sudu) bola td skutoCnost, Ze vo veci konajuce vSeobecné sudy v Case svojho
rozhodovania nedisponovali informaciou o zmene v obchodnom registri, ktora nastala neskor, t. j. 9.
aprila 2009. Sud prvej in$tancie v§ak rozhodol o spat'vzati navrhu (z 3. jula 2008 doru¢enom sudu prvej
inStancie 7. jula 2008) naposledy uznesenim z 3. augusta 2016, priCom z aktualneho internetového
vypisu stazovatelky z obchodného registra vyplyva, Ze predsedom predstavenstva zalobcu bola v
rozhodnom ¢ase ind osoba (Ing. Martin Babiar), a nic osoba (Mgr. Vladislav Byrsa), ktora dorucila



spat'vzatie, t. j. nebola v Case podania spat'vzatia navrhu predsedom predstavenstva ani prokuristom,
teda oprédvnenou osobou. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud pristupil vo veci k preskimaniu
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie pri posudeni i¢inného spétvzatia Zaloby zalobcom
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP (predtym § 96 ods. 1 OSP) a nasledného zastavenia konania
napadnutym uznesenim.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca (obchodné spolo¢nost ZACHEM, a. s., Strazske) dna 7. jila
2008 osobne dorucil sudu prvej inStancie podanie s oznacenim ,,navrh na spétvzatie zaloby* (¢. 1. 85).
Podanie obsahuje vlastnoru¢ny podpis s uvedenim mena a priezviska Mgr. Vladislav Byrsa, s ozna¢enim
predseda predstavenstva ZACHEM, a. s., Strazske, bez odtlacku peciatky spolo¢nosti. Z informativneho
vypisu obchodného registra zo dia 18. jila 2008 nachadzajiceho sa na €. 1. 92 spisu vyplyva, Ze od 24.
jina 2008 Statutarnym organom spolo¢nosti - predsedom predstavenstva je Mgr. Vladislav Byrsa s tym,
ze vo vsetkych veciach zavizujucich spolocnost’ je opravneny podpisovat’ kazdy ¢len predstavenstva
samostatne. Podpisovanie za spolo¢nost’ vykona tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému ndzvu
spolo¢nosti, nemam, priezviskam a funkciam, podpisujuci pripoja svoj podpis. Ak zakon nevyzaduje
podpis tradne osved¢eny, mdze podpisujuci nahradit’ svoj podpis faksimile svojho podpisu.

19. Podla § 191 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika predstavenstvo je Statutdrnym organom spolo¢nosti,
ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach
spolo¢nosti, pokial nie st tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného
zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial’ stanovy neurcia inak, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti
kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene spoloénosti, a spdsob, ktorym
tak robia, sa zapisuji do obchodného registra. Stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo
dozornej rady m6zu obmedzit’ pravo predstavenstva konat’ v mene spolo¢nosti,ale tieto obmedzenia nie
st u¢inné voci tretim osobam.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze predstavenstvo ako S$tatutarny organ spolo€nosti je
opravneny konat’ v mene spolo¢nosti vo vSetkych veciach. P6sobnost’ predstavenstva ako Statutarneho
organu vykonava kazdy ¢len predstavenstva, ak stanovy neobsahuji odlisnu Upravu. Stanovy mozu
predovSetkym urcit, ze v mene spolocnosti si opravneni robit’ pravne ukony iba niektori Clenovia
predstavenstva. Stanovy mozu d’alej uréit, akym spdsobom ¢lenovia predstavenstva, ktori st opravneni
konat’ v mene spolo¢nosti, maji robit’ pravne kony za spolo¢nost, t. j. mézu ur¢it, Zze ich mézu robit’
iba niektori ¢lenovia jednotlivo, alebo najmenej dvaja alebo vsetci spolu a pod. Do obchodného registra
sa zapisuju iba Clenovia predstavenstva s opravnenim robit’ pravne tikony. Okrem predstavenstva mézu
za spolo¢nost’ konat’ aj d’alSie osoby v zmysle ust. § 13 a nasl. Obchodného zakonnika. Prokuru udel'uje
predstavenstvo. V tomto kontexte odvolaci sud poznamenava, ze z eurdpskeho prava vyplyvaju
poziadavky na jednoznaénost’ zapisov, ktoré su potvrdené aj rozhodnutiami SD EU, nasledne pre
Slovenskt republiku vyplyva poziadavka eurokonformnej interpretacie tych ustanoveni, ktoré su
ovplyvnené eurdpskou upravou (najma § 27 ZOR, ale aj § 191 OBZ).

21. V posudzovanom pripade z aktualneho vypisu z obchodného registra uverejneného na internete
vyplyva, ze predsedom predstavenstva zalobcu bola v rozhodnom ¢ase ina osoba (Ing. Martin Babiar), a
nie osoba (Mgr. Vladislav Byrsa), ktora dorucila spit'vzatie. Na druhej strane odvolaci sud upriamuje
pozornost’ na vypis z obchodného registra z 18. jula 2008 nachadzajuceho sa na €. L. 92 spisu, z ktorého
vyplyva, ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie bol predsedom predstavenstva zalobcu Mgr.
Vladislav Byrsa (od 24. juna 2008), ktory bol opravneny konat’ v mene spolo¢nosti. V nadviznosti na
uvedené vznikla dévodné pochybnost’ o i€¢innom spét'vzati zaloby podla § 145 ods. 1 CSP (predtym §
96 ods. 1 OSP) a nasledného zastavenia konania, ktoré rieili sidy prvej in§tancie a odvolaci sud uz v
minulosti. Napokon sud rozhodol v sulade s pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v
nalezoch z 2. juna 2011 sp. zn. IV. US 433/2010 a sp. zn. IV. US 467/2010.

22. Odvolaci suid v nasledujticej ¢asti svojho rozhodnutia predklada odévodnenie vo vztahu k odvolacej
namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie nerozhodol o pripusteni upravy navrhu vyplyvajuce z ust. § 95
ods. 1 OSP. Najvy$si sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na body 12. a 13.



odovodnenia napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie. Std prvej inStancie spravne poukazal, ze
zalobca v pisomnom podani zo 17. decembra 2013 petit zaloby kvalitativne nezmenil, neziadal urcit’
neplatnost’ inych uzneseni in¢ho valného zhromazdenia ako v pévodnej zalobe a zaznamenanych v inom
Cisle notarskej zapisnice. V predmetnom podani iba doplnil ,,notarom JUDr. Viktorom Dubasom so
sidlom v Humennom®. Teda uviedol, ktory notar spisal predmetnu notarsku zapisnicu, ktort uviedol uz
v samotnej zalobe. Najvy$si sud Slovenskej republiky dodava, Ze ust. § 95 OSP upravuje dispozitivny
ukon tucastnika spocCivajici v zmene navrhu na zaCatie konania. Zmena moze spocivat’ v rozSireni
navrhu (ak Ziada viac alebo aj iné plnenie alebo uréenie, ako sa povodne doméhal). Zalobca viak svoj
navrh nijak v zmysle ust. § 95 ods. 1 OSP nezmenil. To, ktory notar spisal predmetni notarsku
zapisnicu je zrejmé zo samotnej notarskej zapisnice uvedenej v predmetnej Zalobe. Doplnenie mena
notara a jeho sidla nemozno povazovat’ za zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 95 ods. 1
OSP. Sud prvej inStancie o tomto nadvrhu nemohol rozhodntt’, pretoze podanie zalobcu zo 17. decembra
2013 nie je zmenou zaloby a ako sud prvej in§tancie spravne uviedol, pojem ,,uprava petitu zaloby* nebol
ako pojem v OSP ti¢innom v ¢ase urobenia tohto tikonu. Na spravnosti tychto zaverov ni¢ nemeni ani
d’alsia uvaha sudu uvedena v oddvodneni uznesenia o odnati prava Zalobcovi konat' pred sudom v
pripade pripustenia zmeny na zaklade navrhu vykonaného Zalobcom po viac ako 9 rokoch od konania
valného zhromazdenia. Len podporne odvolaci stid poukazuje na judikatiru (R 38/1999), podla ktorej
nejde o zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 OSP, ak zalobca po zacati konania nim uvadzané skuto¢nosti
v navrhu na zacatie konania doplni o d’alSie skuto¢nosti, ktorymi odévodiiuje nim uplatneny narok.

23. V danej veci v§ak podstatnym aspektom bolo posudenie, ¢i doslo k u¢innému spat'vzatiu Zaloby, t. j.
¢i bolo vykonané osobou, ktora na takyto pravny ukon bola opravnena. Ustavny sud v naleze z 18.
septembra 2018, III. US 202/2018-42 v prejednavanej veci vyslovil zaviizny pravny nazor, ktorym je
viazany tak odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, Ze v ¢ase rozhodovania, mali sudy kdispozicii zapis
zmeny predsedu predstavenstva zalobcu, z ktorej vyplyva, ze Mgr. Vladislav Byrsa nebol osobou
opravnenou konat’ 3. jila 2008 za zalobcu a teda ani G¢inne zobrat’ navrh spét’.

24. Preto sud prvej inStancie nerozhodol vecne spravne, ked’ konanie zastavil, mal pokra¢ovat’ v konani
a vo veci meritérne rozhodnut’.

25. Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil, pretoze v konani doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok

nemohol v konani napravit' odvolaci stid.

26. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

27. Rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky pomerom 3:0 (ust. § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ust. § 393 ods. 2, druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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