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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu : EURO-MONT SK,
s. 1. 0., Robotnicka 3905/6, Banska Bystrica, ICO: 46 206 094, zastapen¢ho: JUDr. Michal Badinsky,
advokat, CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/133/2015-63 zo dna 27. septembra 2017, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/133/2015-63
7o dna 27. septembra 2017 zrusuje a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi colnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 1095265/1/57549/2015 zo dina 18.02.2015 Colny turad Bratislava (dalej len ,,colny
urad") v zmysle ¢l. 217 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex Spoloéenstva v zneni neskor§ich noviel (dalej len ,,Colny kodex") a v sulade s
¢l 218 ods. 3 Colného kddexu, vypocital a zapisal dita 09.06.2014 do uctovnej evidencie sumu
dovoznych platieb v celkovej vyske 26.679,41, ktord vznikla diia 19.04.2012 podla ¢l 203 ods. 1
Colného kodexu a § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") nezdkonnym odnatim tovaru spod colného dohladu,
zalobcovi ako povinnému dlznikovi, ktory v tranzitnej operacii vystupuje ako prepravca tovaru v zmysle
¢l. 203 ods. 3, $tvrty pododsek Colného kodexu. Podla rozhodnutia sa v sulade s ¢l 213 Colného
kodexu za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov uvedeného colného dlhu povazuji spolo¢nosti INTER-
INVEST GROUP, s.r.o., Banska Bystrica ako prijemca tovaru, spoloénost CEROZ SLOVENSKO,



s.r.0., Komarno ako skuto¢ny prijemca tovaru a spolo¢nost PATERNOSTER EN CO, Belgicko ako
hlavny zodpovedny v colnom rezime tranzit.

Podla ¢l. 96 ods. 1 Colného kdédexu hlavny zodpovedny je drzitelom vonkajSieho tranzitného colného
rezimu spolo¢enstva. Je zodpovedny za:

a) predlozenie tovaru v stanovenej lehote colnému tradu urenia v nezmenenom stave a zaroven za
dodrZanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikacii tovaru;

b) dodrziavanie predpisov vztahujucich sa na tranzitny rezim spolo¢enstva.

Podl'a ods. 2 bez toho, aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného podla odseku 1, je
dopravca alebo prijemca tovaru, ktory prijima tovar a je si vedomy, Ze tento tovar je prepravovany v
rémci tranzitu spolocenstva, taktiez povinny predlozit’ tovar v stanovenej lehote colnému tradu uréenia v
nezmenenom stave a za dodrzania opatreni prijatych colnymi organmi na zabezpecCenie identifikacie
tovaru.

Podl'a ¢l. 203 ods. 1 colny dlh pri dovoze vznikd nezakonnym odnatim tovaru, ktory podlicha
dovoznému clu spod colného dohl'adu.

Podrla ods. 2 colny dlh vznikd v okamihu, ked’ je tovar odnaty spod colného dohladu.

Podrla ods. 3 dlznikmi su:

- osoba, ktora odnala tovar spod colného dohl'adu,

- akékol'vek osoby, ktoré sa tohto odnatia zGcastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé
toho, Ze tovar je odnimany spod colného dohl'adu,

- akékol'vek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohl'adu ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli
alebo si mali byt v Case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, Ze tento bol odnaty spod colného
dohl’adu, a

- pripadne taktiez osoba, ktora ma plnit’ povinnosti vyplyvajice z do¢asného uskladnenia tovaru alebo z
pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

Podla § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty dafiova povinnost’ pri
dovoze tovaru vznika odnatim tovaru colnému dohl'adu

2. Proti rozhodnutiu colného uradu podal Zzalobca odvolanie, ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢.
146353/2015 zo dna 29.06.2015 (dalej aj ,rozhodnutie zalovaného") zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany okrem iného konstatoval, Ze pravna povinnost’
zalobcu ako prepravcu tovaru v colnom rezime tranzit, ktora je uvedena v ¢l. 96 ods. 2 Colného kddexu,
nemoéze byt modifikovana alebo zruSena dohodou medzi prepravcom tovaru a tretou osobou, ale trva
pocas celej prepravy tovaru v colnom rezime tranzit az do jeho riadneho ukoncéenia. Ide o povinnost’
predlozit’ tovar v stanovenej lehote colnému tiradu urcenia v nezmenenom stave a za dodrzania opatreni
prijatych colnymi organmi na zabezpecenie identifikacie tovaru. Podla Zalovaného sa jedna o objektivnu
zodpovednost, teda o zodpovednost za vysledok urc¢itého konania alebo nekonania bez ohladu na
umysel alebo zavinenie zodpovednej osoby. Odvolaci organ neakceptoval namietku Zalobcu, ktory tvrdil,
ze sa zbavil zodpovednosti tym, Ze tovar (v rozpore s rozhodnutim o prepusteni tovaru do colného
rezimu tranzit a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami colnych predpisov) sice nepredlozil colnému
uradu urcenia a vylozil ho podl'a pokynov objednavatela prepravy a prijemcu tovaru spolo¢nosti INTER-
INVEST GROUP, s.r.0. na nim uréenom mieste, aviak od prijemcu tovaru mu bolo vystavené ,,Cestné
prehlasenie” o prevzati zodpovednosti za dodrzanie colnych predpisov.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zikonnej lehote zalobu na Krajsky stid v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec zalovanému na d’alSie



konanie. V zalobe uviedol, ze z gramatického vykladu ustanovenia § 203 ods. 3 Colného kédexu je
zrejmy umysel zadkonodarcu vyvodit zodpovednost subjektov spadajicich pod Stvrty pododsek
uveden¢ho ustanovenia az vtedy, pokial nebolo mozné uréit zodpovedny subjekt zaradenim do
niektorych z kategoérii uvedenych predchadzajicimi tromi pododsekmi. To je podla zalobcu podlozené
skuto¢nost'ou, ze zédkonodarca vyslovene pouziva slova ,pripadne taktiez" len pri Stvrtom pododseku,
zatial’ Co pri predchadzajucich toto slovné spojenie absentuje.

4. Zalobca citoval z rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,,Studny dvor") vo veciach C-
75/13 zo dina 12.06.2014 SEK Zollagentur GmbH proti Hauptzollamt Gieen (body 35, 37, 38) (dalej len
»C-75/13") a C-542/11 zo dna 27.06.2013 Staatssecretaris van Financién proti Codirex Expeditic BV
(bod 33) (dalej len ,,C-542/11"), z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, Ze na uréenie zodpovednosti za
colny dlh sa maji pouzit’ primarne ustanovenia prvych troch pododsekov ¢l 203 ods. 3 Colné¢ho kddexu
a v pripade, Ze za pouzitia tychto prvych troch pododsekov nebude mozné urcit’ zodpovedny subjekt, je
nim v zmysle Stvrtého pododseku hlavny zodpovedny podla ¢l 96 ods. 1 Colného kodexu, ktorym sa
rozumie odosielatel’ tovaru. Zalobca tvrdil, Ze v prejedndvanom pripade nie je zodpovednym subjektom
podla prvych troch pododsekov uvedeného ustanovenia, nakolko jeho konanim neboli naplnené
skutkové podstaty tychto pododsekov a jeho zodpovednost bola urcend vyslovne podla Stvrtého
pododseku. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze ho nie je mozné povazovat' za zodpovedny subjekt
podla Ziadneho ustanovenia dotknutého ¢lanku Colného kodexu.

5. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-140/04 zo dna 15.09.2005 United Antwerp
Maritime Agencies NV proti Belgicku (bod 41) (d’alej len ,,C-140/04") zalobca namietal, ze predmetny
tovar vylozil na mieste ur€enia stanovenom prijimatelom tovaru a od tohto momentu tovar v drzbe
nemal, pri¢om ako sa dozvedel neskor, tovar bol nasledne predany d’al$im subjektom.

6. Zalovany navrhol v pisomnom vyjadreni Zalobu zamietnut'.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 25.11.2015 rozsudok, ktorym
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania. Krajsky std sa stotoznil so stanoviskom Zalobcu, Ze na urcenie zodpovednosti za
colny dlh sa pouziji primarne ustanovenia prvych troch pododsekov ¢1. 203 ods. 3 Colného kodexu a az
v pripade, ze by za pouZitia tychto prvych troch pododsekov nebolo mozné ur¢it’ zodpovedny subjekt, je
nim v zmysle Stvrtého pododseku hlavny zodpovedny podla ¢l. 96 ods. 1 Colného kodexu. Kedze v
predmetnej veci boli zistené zodpovedné subjekty podla prvych troch pododsekov, potom aplikacia
Stvrtého pododseku vo vzt'ahu k Zalobcovi bola pouzita nespravne.

8. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 1Sz/21/2016-48 zo dna
23.05.2017 zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaujal ndzor, ze krajsky
sud sa nalezitym spésobom nevysporiadal s argumentaciou zalovaného o moznej aplikacii prvych troch
a sucasne aj Stvrtej zarazky (pododseku) ¢l 203 ods. 3 Colného kodexu pri viacerych zodpovednych
subjektoch, najmd z pohladu jazykového vykladu predmetného ustanovenia a prislusnej judikatary
Studneho dvora a v odévodneni rozhodnutia na ne dostato¢ne nereagoval.

9. V dalsom konani krajsky std opatovne vec prejednal na pojednavani a dia 27.09.2017 vyhlasil
rozsudok ¢. k. 23S/133/2015-63, ktorym zamietol navrh zalobcu na predlozenie prejudicialnych otdzok
Sudnemu dvoru, zru$il rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie a nakoniec priznal
zalobcovi voci zalovaného pravo na phu ndhradu trov konania.

10. Podl'a odovodnenia rozsudku krajsky sud zotrval na svojom pdvodnom nazore, pricom rozhodnutie
zalovaného zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.") pre nespravne prédvne posudenie veci. S poukazom na Zzalobcom citovanu judikatiru
Stdneho dvora dospel k zaveru, Ze naplnenie prvych troch pododsekov ustanovenia ¢l 203 ods. 3
Colného kodexu vylucuje aplikaciu Stvrtého pododseku, ktory sa bude moct aplikovat’ len vtedy, ak sa



neuplatnia prvé tri. Podl'a jeho mienky $tvrty pododsek je odliSujicim sa slovnym spojenim ,,pripadne
taktiez osoba..." systematicky a jazykovo vyiaty z predchadzajicich troch pododsekov, v ktorych
zakonodarca rovnaké slovné spojenie nepouzil, pricom tieto s postavené na rovnaku uroveil a vzajomne
sa nevylucuji. Uvedené slovné spojenie podla krajského stidu vytvara podmienku aplikacie Stvrtého
pododseku len v uré¢itom pripade, ktorym je nenaplnenie predchadzajicich troch pododsekov.

11. Podla krajského stidu colny urad i Zalovany tiez pochybili, ak pri rozhodovani neprihliadli na to, ze
dalSou nevyhnutnou podmienkou pri ur¢eni zodpovednej osoby podla Stvrtého pododseku je
skutoénost’, Ze subjekt musi mat’ tovar, ktory ma byt’ predlozeny colnému organu, vo svojej drzbe. Ak
dojde k vyloZeniu tovaru, povinnosti vyplyvajice z do¢asného uskladnenia v zmysle ¢l. 203 ods. 3
$tvrtého pododseku Colného kddexu prechadzaji na drzitel'a tovaru a teda d’alej zodpovednou osobou uz
nemdze byt po vylozeni tovaru subjekt, ktory vykonal prepravu tovaru. V prejedndvanom pripade
zalobca vylozil tovar na mieste stanovenom prijimatelom tovaru a o jeho dalSom pohybe nemal
vedomost’. Preto nemohol byt ako drzitel’ tovaru zodpovedny za colny dlh. Tento zaver podla krajského
sidu ma oporu aj v ¢l. 51 ods. 2 Colného kédexu, ktory stanovuje, Ze colné organy moézu pozadovat’
zabezpecenie akéhokol'vek dlhu len od drzitel’a tovaru.

12. Krajsky sud napokon uviedol, Ze v intenciach zrusujiceho uznesenia Najvyssieho sudu posudzoval
moznost’ polozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, ¢oho sa sice zalobca dozadoval (v pripade
potreby), avSak nepredlozil sudu podanie, ktorym by blizS§ie odovodioval nutnost’ predloZenia
prejudicidlnej otazky a zaroven by sformuloval jej znenie. Predkladal naopak judikatiru Studneho dvora,
podla ktorej dal Sudny dvor uz dostato¢nu odpoved’ k aplikécii ¢1. 203 ods. 3 Colného koédexu. Preto
podla nazoru krajského sudu nie je dany dévod na polozenie prejudicilnej otazky, ked’ze sporny ¢lanok
Colného kédexu uz bol Sudnym dvorom interpretovany.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p., namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a navrhol jeho rozsudok
zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Stazovatel tvrdil, ze interpretacia ¢lanku 203 ods. 3 Colného
kédexu krajskym stidom nemd oporu v zneni tohto zdkonného ustanovenia. Mal za to, ze zo slovného
spojenia ,,pripadne tieZ osoba...", ktoré je pouzité¢ v ¢lanku 203 ods. 3 Stvrty pododsek Colného kédexu,
jednozna¢ne a zrozumitelne vyplyva, Ze okrem inych osob dlznikov, ktorych pravna kvalifikacia je
uvedena v ¢l 203 ods. 3 prvy az treti pododsek Colného kodexu, moze byt za dlznika kvalifikovana
»tieZ" osoba, ktord ma plit povinnosti vyplyvajuice z docasného uskladnenia tovaru alebo pouzitia
colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny. Za dlznika teda moéze byt kvalifikovana aj (tiez,
zaroven, sucasne) osoba, ktora splni kvalifika¢ni podmienku uvedentl v ¢1. 203 ods. 3 Stvrty pododsek
Colného kodexu, bez toho, aby tym bolo dotknuté opravnenie colnych organov uréit’ za dlznikov iné
osoby podl'a inych, skutkovému stavu zodpovedajicich pododsekov predmetného ustanovenia.

14. Podla stazovatela ziaden imysel zdkonodarcu ,,vyvodit zodpovednost’ subjektov spadajucich pod
Stvrty pododsek az vtedy, pokial’ nebolo mozné urcit zodpovedny subjekt zaradenim do niektorych z
kategorii upravenych predchadzajucimi pododsekmi" neexistuje a tento poddodsek mozno aplikovat’
spolu s predchadzajucimi pododsekmi ¢l. 203 ods. 3 Colného kodexu, teda nielen v pripade, ak niet
ziadnej osoby, ktort by bolo mozné kvalifikovat’ ako dlznika podla pododsekov 1 az 3 €l 203 ods. 3
Colného kédexu.

15. Podl'a nazoru st'azovatela je pouzitie rozsudku Sudneho dvora vo veci C-542/11 krajskym stidom na
prejednavany pripad nespravne, ked’Zze ide o skutkovo i pravne odlisné veci, na ktoré sa nevztahuje
rovnaka pravna uprava a ktoré obsahuji odli$nt zodpovednost’ 0s6b pri vzniku colného dlhu. Upozornil
na to, ze v pripade, ktorého sa tykal rozsudok C-542/11, i§lo o do¢asne uskladneny tovar v zmysle ¢l.
50 Colného kdédexu, kedy mozu colné organy v zmysle ¢l. 51 ods. 2 pozadovat’ zabezpeCenie colného



dlhu od drzitel'a tovaru, nie od inej osoby. V pripade colného reZzimu tranzit nie je fyzicka drzba tovaru
podmienkou pre vznik ur¢itych povinnosti oséb, ktoré svojim konanim alebo nekonanim ovplyvnili
riadne vykonavanie tohto colného rezimu. Zalobca ako prepravca tovaru v colnom rezime tranzit porusil
pravnu povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 96 ods. 2 Colného kddexu a to pocas realizacie prepravy tovaru, ¢o
v§ak nevyluCuje neskor§$iu drzbu tovaru aj inymi osobami, ktoré taktiez naplnili pravnu kvalifikaciu
diznika zodpovedného za colny dlh. Napriklad ide o situaciu, kedy prepravca tovaru tento tovar v
rozpore s tranzitnym colnym vyhlidsenim nedoda colnému uradu urcenia, alebo na iné miesto uréené
colnymi organmi , ale ho doda inej osobe na nezndmom mieste. DIznikom colného dlhu, ktory vznikol
nezakonnym odinatim tovaru prepravovaného v colnom rezime tranzit sa tak stava nielen prepravca
tovaru v zmysle ¢l. 203 ods. 3, Stvrty pododsek Colného kdédexu, ale tiez osoba, ktora tento tovar
prijala, alebo nasledne prechovavala a v ¢ase ziskania alebo prijatia takého tovaru si bola alebo mala byt
vedomad, ze ide o tovar odnaty spod colné¢ho dohladu (¢l 203 ods. 3, treti pododsek Colného kodexu).
V case, kedy sa stava dlznikom fakticky prijemca alebo ,,prechovavatel™ tovaru uz pochopitelne nie je
prepravca jeho drzitelom. Na vzniknuti zodpovednost za colny dlh podla ¢l 203 ods.3, Stvrty
pododsek Colného kddexu to vSak vplyv nema.

16. Krajskym sudom spomenutd skuto¢nost, Ze Zalobca vylozil tovar na mieste stanovenom
prijimatelom tovaru a o d’alSom jeho pohybe nemal vedomost, podla stazovatela nezbavuje Zalobcu
zodpovednosti za protipravne konanie a za vzniknuty colny dlh.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti vyjadril suhlas s pravnym postdenim veci
krajskym sudom. Za irelevantny povazoval rozdielny skutkovy stav veci prejednavanych pred Sudnym
dvorom a mal za to, Ze rozhodny je principidlny pravny nazor Stidneho dvora, v zmysle ktorého sa
Stvrty pododsek ustanovenia ¢l. 203 ods. 3 Colného kodexu aplikuje len pokial’ sa na urcenie colného
dlznika neuplatnia prvé tri pododseky, pri¢om naplnenie skutkovej podstaty prvych troch pododsedkov
vyluduje aplikiciu $tvrtého pododseku predmetného ustanovenia. Zalobca tiez citoval slovné spojenie
»pripadne taktiez" pouzité¢ v Stvrtom pododseku ¢1. 203 ods. 3 Colného kdédexu v anglickej, franctizskej,
nemeckej a pol'skej verzii. Zaroven poukazal na to, ze podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka,
Synonymického slovnika slovenc¢iny SAV je vyraz ,,pripadne” vykladany nasledovne: 1. ,,pripaja aktualny
vyraz eventualne, respektive", 2. ,,mozno, vyjadruje moznost’ uskutoénit’ nejaky dej, je mozné, da sa :

o

mozno, je mozné sa o to pokusit’, da sa o tom eSte uvazovat™.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

18. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (d’alej len ,.kasaény sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je dovodna a preto postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského studu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Takto kasaény stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sudu ako aj na
internetovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 30.04.2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov napadnutého rozsudku v
rozsahu st'aznostnych bodov.

20. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
interpretoval ¢l. 203 ods. 3 Colného kddexu spravne, ked” konstatoval, Ze Stvrty pododsek sa uplatni iba
vtedy, ak nemozno colného dlznika uréit’ podl'a niektorého z predchadzajucich pododsekov a ¢i pre
posudenie veci bolo podstatné, Ze v ¢ase rozhodovania colnych organov nebol uz Zalobca drzitelom
tovaru, pretoze ho odovzdal osobe ur¢enej deklarovanym prijemcom tovaru. Medzi procesnymi stranami
je spor o vyklad predmetného ustanovenia v tom zmysle, ¢i slovné spojenie ,,pripadne taktiez", ktoré je



pouzité v tivode Stvrtého pododseku, vynima colného dlznika ur¢eného podla tohto ustanovenia z
okruhu colnych dlznikov uréenych podla pododsekov 1 az 3, inymi slovami, ¢i toto slovné spojenie
vyjadruje alternativu (bud’/alebo) alebo kumulaciu (a/alebo).

21. Aj s ohladom na iné jazykové muticie predmetného slovného spojenia, tak ako su uvedené v
zalobcom citovanej anglickej, franctzskej, nemeckej, ¢i pol'skej verzii Colného kodexu (v anglickej verzii
,where appropriate" - ,tam, kde je to primerané, vhodné"; vo francuzskej verzii ,le cas échéant" -
»popripade, ak to bude potrebné, tam, kde je to vhodné"; v nemeckej verzii ,.gegebenenfalls" -
»eventualne, pripadne"; v pol'skej verzii ,,odpowiednio" - ,,podla situacie, primerane"), je podla mienky
kasacného sudu zrejmé, ze vyraz ,pripadne taktiez" vyjadruje moznost’ uvazenia pre colny organ, ¢i s
ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu urci colného dlznika podla §tvrtého pododseku ¢l 203 ods.
3 Colného kodexu. Pouzita gramaticka forma celkom urcite nevyjadruje, Ze Stvrty pododsek mozno
pouzit’ len vtedy, ak nie je mozné ur¢it’ colné¢ho dlznika podla predchadzajicich pododsekov, resp. ze by
sa zakonné kritéria pre urcenie colného dlznika podla pododsekov 1 az 3 vyluCovali s kritériami podla
pododseku 4.

22. Spravnemu organu preto ni¢ nebrani, aby osoba, ktord ma plnit’ povinnosti vyplyvajice z do¢asného
uskladnenia tovaru alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny, bola ur¢ena za
colné¢ho dlznika popri osobe (osobach), ktord odnala tovar spod colného dohl'adu, vedome sa zicastnila
tohto odnatia, alebo takyto tovar prechovéavala, alebo aj namiesto nej (nich), ak to povazuje colny organ
s ohl'adom na okolnosti pripadu za vhodné alebo potrebné. Takato pluralita dlznikov méze vzniknut’ aj za
ucasti dopravcu tovaru, ktory tovar prepravuje v ramci rezimu tranzitu spoloCenstva a je povinny ho
predlozit’ colnému uradu uréenia v nezmenenom stave a za dodrzania opatreni prijatych colnymi organmi
na zabezpecenie identifikacie tovaru (¢L 96 ods. 2 Colného koédexu).

23. Pokial’ ide o judikaturu Sudneho dvora, na ktort poukazal zalobca i krajsky sud, povazuje kasaény
sud za potrebné upozornit, ze v rozhodnuti C-542/11 Sudny dvor neposudzoval zodpovednost’
dopravcu za vznik colného dlhu z titulu nedodrzania povinnosti podla ¢L 96 ods. 2 Colného kodexu, ¢i
uz spolu s pripadnymi d’alsimi colnymi dlznikmi alebo namiesto nich, ale zaujal nazor k otazke rezimu
preclenia docasne uskladneného tovaru, a to pred rozhodnutim o jeho prepusteni do rezimu vonkajsieho
tranzitu spolo¢enstva a po tomto rozhodnuti. Vyjadril sa v tom zmysle, Ze colnym dlznikom pri docasne
uskladnenom tovare, ktory eSte nebol prepusteny do vonkajSicho tranzitu, je osoba, ktord ma tovar v
drzbe a ma phit’ povinnosti vyplyvajuce z docasného uskladnenia, ,,pokial’ sa neuplatnia ustanovenia
uvedené v prvych troch pododsekoch ¢1. 203 ods. 3 Colného kddexu", zatial’ Co ak bol v ¢ase odiatia
spod colné¢ho dohladu tovar prepusteny do rezimu vonkajSicho tranzitu, je drzitel tohto rezimu
zodpovedny v zmysle ¢l. 96 ods. 1 Colného koédexu za splnenie povinnosti vyplyvajicich z tohto rezimu,
»pokial sa neuplatnia ustanovenia uvedené v prvych troch pododsekoch ¢l 203 ods. 3 Colného
koédexu".

24. Napriek naposledy citovanym castiam, na ktoré poukazuje zZalobca i krajsky sud, nie st podla
nazoru kasa¢ného sudu zavery rozhodnutia C-542/11 aplikovatelné na prejednavany pripad, pretoze
Stdny dvor sa k spornej pluralite colnych dlznikov nevyjadroval. S ohladom na odli§né skutkové
okolnosti i posudzované pravne otazky nemoézu zdvery uvedeného rozhodnutia sluzit ako z&vézny
interpretacny podklad pre zéver, ze Zalobca v stidenom pripade mohol byt’ urceny za colného dlznika az
vtedy, ak nebolo mozné colnych dlznikov urcit podla pododsekov 1 az 3 ¢l. 203 ods. 3 Colného
kodexu.

25. Daldie spomenuté rozhodnutie Sudneho dvora C-75/13 ¢&iastoéne nadvizuje na vyssie uvedené
zavery rozhodnutia vo veci C-542/11, opédt’ v§ak neriesi spolo¢nu ¢i vylu¢nti zodpovednost’ dopravcu za
colny dlh v pripade nedodrzania povinnosti podla ¢L. 96 ods. 2 Colného kodexu. Sudny dvor konStatuje,
ze ¢l. 203 ods. 3, stvrty pododsek Colného kodexu sa ma vykladat' v tom zmysle, ze v pripade odnatia
tovaru spod colného dohladu je dlznikom podla tohto ustanovenia osoba, ktord ako schvaleny
odosielatel’ prepustila tovar do colného rezimu vonkajSieho tranzitu spolo¢enstva.

26. Na prejednavany pripad nemozno aplikovat’ ani zavery rozsudku Stidneho dvora vo veci C-140/04,



pretoze toto rozhodnutie sa tyka povinnosti drzitela vyplyvajucich z do¢asného uskladnenia tovaru v
nadvidznosti na ¢l. 203 ods. 3, Stvrty pododsek Colného kodexu, zatial’ ¢o v predmetnej veci bol tovar
prepusteny do colného rezimu vonkaj$i tranzit spoloCenstva. Kasacny sud je toho ndzoru, ze ak
dopravca prepravujuci tovar v ramci tranzitu spolo¢enstva porusi povinnost’ predloZit’ tovar v stanovenej
lehote colnému tradu uréenia a z tohto dévodu ho colny organ pojme za colného dlznika, potom nie je
rozhodujice, ¢i v ¢ase rozhodovania colného tiradu mal tovar v drzbe alebo nie. Otazka drzby tovaru je
podstatnd len v pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich z do¢asného uskladnenia tovaru, nie vSak uz
v pripade urcenia colného rezimu vonkajsicho tranzitu.

27. Vzhladom na uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasatnd staznost’ je doévodnd, pretoze
krajsky sud pri interpretacii ¢lanku 203 ods. 3 Colného kodexu vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto kasacny sud postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu
zru§il a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym ndzorom kasa¢ného studu
viazany.

28. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v d’alSom konani krajsky sud (§ 467 ods. 3
S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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