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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v konkurznej veci upadcu
Ladislav Sabo, so sidlom Prostredné 46, 900 21 Svity Jur, ICO: 14 370 191, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Stefanom Hecom, so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, o rozvrhu
finanénych prostriedkov z konkurznej podstaty, na odvolanie konkurzného veritela - Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti rozvrhovému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. februara 2018, ¢. k. 1K/123/2004-710, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1K/123/2004-710 zo dna 28. februara 2018 zru§ujeavec savr ac ia Krajskému sudu v Bratislave
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozvrhovym uznesenim z 28. februara 2018, ¢. k. 1K/123/2004-710 rozvrhol
finan¢né prostriedky z konkurznej podstaty, a to:

a) pohladavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV - na odmenu spravcu konkurznej podstaty vo
vyske 2 612,36 eur, vydavky spravcu vo vyske 731,87 eur, sudny poplatok za konkurz vo vyske 21,60
eur, exekutorskému uradu Mgr. Marcele Zummerovej, so sidlom v Michalovciach vo vyske 938,36 eur,
Krajskému stdu v Bratislave, Justiéna pokladnica (trovy konania) vo vySke 33,19 eur, Slovenska
konsolidacna, a.s., so sidlom v Bratislave (pévodne VSZP) poistné 1 126,27 eur a rezerva na ukoncenie
konkurzu vo vyske 300,- eur;

b) pohladavky veritelov I. triedy sa uspokoja sumou 9 353,84 eur, a to vo vyske 0,0112066042 % z
priznaného néaroku, nasledovne - Krajsky sud v Bratislave uznand pohladavka vo vySke 441,65 eur, na
uspokojenie 4,95 eur; VSZP uznana pohladavka vo vyske 11 520,71 eur, na uspokojenie 129,11 eur;
Danovy urad Pezinok uznana pohladavka vo vyske 3 282,02 eur, na uspokojenie 36,78 eur; Slovenska
konsolida¢na, a.s. (pévodne Danovy urad, Spisska Nova Ves) uznana pohladavka vo vyske 8 275,04
eur, na uspokojenie 92,74 eur; Exekutorsky urad Mgr. Marcela Zummerova, Michalovce (narok proti
podstate - uhradené v plnej vySke) na uspokojenie 0,- eur; Baliarne obchodu, a.s., Poprad uznana
pohladavka vo vyske 5 218,62 eur, na uspokojenie 58,48 eur; UniBanka, a.s., filialka SpiSska Nova Ves



uznand pohladavka vo vyske 90 720,48 eur, na uspokojenic 1 016,67 eur; GENERAL FACTORING,
a.s., Bratislava uznana pohladdvka vo vyske 444 785,30 eur, na uspokojenie 4 984,53 eur; Kubica Jozef
uznana pohladavka vo vyske 43,19 eur, na uspokojenie 0,48 eur; Slovenska konsolidacna, a.s. (pdvodne
Socialna poistovia, poboCka SpiSska Nova Ves) uznand pohladavka vo vyske 27 222,17 eur, na
uspokojenie 305,07 eur; BK INVEST, s.r.o0., Bratislava (uplatneny narok bol poprety, nie je i¢astnikom
konkurzu); Slovenska konsolida¢na, a.s. (pdvodne Danovy trad Pezinok) uznana pohladavka vo vyske
243 162,95 eur, na uspokojenie 2 725,03 eur.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 1K/123/2004-705 zo dia
13. novembra 2017, pravoplatné dia 21. decembra 2017, bola schvalena kone¢né sprava o spenazeni
majetku z podstaty a o vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu.

3. Podanim z 26. februara 2018 spravca predlozil navrh rozdelenia finan¢nych prostriedkov ur¢enych na
uspokojenie narokov konkurznych veritelov. Sud prvej inStancie nasledne vydal napadnuté rozvrhové
uznesenie spracované v sulade s ustanovenim § 30 a § 32 ZKV.

4. Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny veritel
Slovenska konsolida¢nd, a.s., Bratislava (povodny veritel Danovy urad Pezinok) pre prihlasena
pohladavku vo vyske 7 424 401,- Sk s pravom na zaradenie pohladavky pre ucely uspokojenia v
konkurznom konani do prvej triedy s pravom na oddelené uspokojenie na celtt vysku pohladavky. Pravo
na oddelené uspokojenie bolo prihlaskou pohl'adavky uplatnené na nehnutel'ny majetok zapisany na LV €.
XXX, k. u. U. ako pozemok - parcela ¢. XXX o vymere 756 m2, dom supisné ¢. XXX postaveny na
pozemku parcela ¢. XXX o vymere 102 m2, na nehnutelny majetok zapisany na LV ¢. XX, k. u. F. ana
nehnutelny majetok zapisany na LV ¢. XX, k. u. F.. Poradie uplatnené pévodnym veritelom Danovy
urad Pezinok - zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. Mlynky spravca nepoprel.
Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX a LV ¢. XX, k. 0. F., na ktoré mal povodny veritel' pravo na
oddelené uspokojenie, boli spravcom na zéklade opatrenia sudu vyli¢ené zo stupisu majetku z dovodu, ze
tento majetok bol pred konkurznym konanim speiiazeny v dobrovolnej drazbe. Nehnutelny majetok
zapisany na LV ¢. XXX, k. 0. U., na ktoré mal zalozné pravo pdvodny veritel Danovy urad Pezinok
zriadené rozhodnutim o uréeni zalozného prava ¢. j. X/XXXX/XXX/XX zo dna 31. maja 1995 a
Rozhodnutim o ur¢eni zalozného prava ¢. j. XXX/XXX/XXXX/XXXX/XXXX z 24. jula 1997 bol pred
konkurznym konanim spefiazeny v exeku¢nom konani sp. zn. EX130/97, Er 386/97-24-90/99 vedenom
stdnym exekutorom Bc. Dusanom Sopkom v prospech opravneného OU Gelnica. Dosiahnuty vytazok
vo vySke 13 186,86 eur bol pripisany na uc¢et SKP dna 12. aprila 2006. Tento vytazok bol napadnutym
rozvrhovym uznesenim rozdeleny medzi veritelov prvej triedy, v ¢om vidi odvolatel nespravnost’
napadnutého rozvrhového uznesenia a ¢im doSlo k ukrateniu prav konkurzného veritela Slovenskej
konsolidac¢nej, a.s., ked’ze pévodny veritel’ Dailovy tirad Pezinok mal na nehnutelny majetok zapisany na
LV ¢. XXX, k. u. U. zalozné pravo v prvom poradi. Spenazenim majetku dosSlo len k transformacii
nehnutelného majetku na penazné prostriedky. Preto vytazok z exeklicie poukazany na ucet spravcu
mal byt rozvrhovym uznesenim ur¢eny na uspokojenic odvolatela. Preto odvolatel' navrhol, aby
odvolaci sud vyhovel odvolaniu a napadnuté rozvrhové uznesenie zmenil alebo ho zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty a uviedol, Ze s navrhom konkurzného
veritela Slovenska konsolidacna, a.s. nesuhlasi. Argumentacia odvolatela nemdze byt akceptovana,
podrobnosti tykajice sa predmetného exekuéného konania sa nachadzaji v spise. Udelenie priklepu v
predmetnej exekucii bolo schvélené prisluSnym sudom v roku 1999. Spravca poukézal na ustanovenie §
14 ods. 1 pism. d/ ZKV. V sulade s tymto ustanovenim bolo vydané napadnuté rozvrhové uznesenie.
Pravny predchodca, ani sti¢asny konkurzny veritel’ doteraz nenamietali spésob, akym bolo s vytazkom
z exekucie nalozené. Ide o ucelovi a pravne nepodloZzeni argumentaciu. Preto spravca napadnuté
rozvrhové uznesenie povazuje za spravne a odvolatel’ nebol na svojich pravach ukrateny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvodzuje svoju prislusnost’ ako odvolaci sud v predmetnej veci s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku - zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej



len ,,C. s. p.“) a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 C. s. p. (konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na
prejednanie prislusny, priCom prislusnost’ sa urc¢uje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania. Konkurzné konanie sp. zn. 1K/123/2004 zacalo navrhom na
jeho vyhlasenie zo dia 17. augusta 2004. V Case zacatia konkurzného konania podla ustanovenia § 10
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku bol na konania v prvom stupni prislu§ny Krajsky sud v Bratislave.
Prislusnym sidom na odvolanie v predmetnej veci bol podl'a § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
Najvyssi sud Slovenskej republiky a tato jeho prislu§nost’ ako odvolacieho stidu zostava zachovana do
skoncenia konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/123/2004.

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolatel’ je iastnikom konania, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), pricom odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a ma naleZitosti
odvolania v sulade s ust. § 363 C. s. p. a ako odvolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C. s. p.)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 177 ods. 2 pism. ¢/
C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie konkurzného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava je
dévodna a treba mu vyhoviet’.

8. Predmetom odvolacieho konania je rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.
februara 2018, sp. zn. 1K/123/2004, a to spdsob rozvrhnutia vytazku z predaja nehnutelnosti veci, na
ktoré mal zalozné pravo v prvom poradi povodny konkurzny veritel Danovy urad Pezinok a teraz
Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava. Nehnutel'ny majetok bol zapisany na LV ¢. XXX, k. 6. U..
Tento nehnutelny majetok bol v ramci exeku¢ného konania speflazeny a vytazok z exekucie tohto
majetku bol na ucet spravcu poukazany 12. aprila 2006 v sume 13 186,86 eur.

9. Odvolaci sud konstatoval, ze na nehnutelny majetok v k. 0. U. zapisany na LV ¢. XXX sa viedla
exekucia ¢. EX 130/97 vo veci opravneného Okresny trad Gelnica proti Gipadcovi exekutorskym
uradom Bc. Dusana Sopka, pricom bol dosiahnuty vytazok vo vyske 397 267,40 Sk (13 186,86 eur).
Tato suma bola napadnutym rozvrhovym uznesenim rozdeleny medzi veritelov prvej triedy.

10. Odvolaci sud povazuje takto rozdeleny vytazok zo zalozenej nehnutelnosti medzi veritelov prvej
triedy za nespravny. Treba prisved¢it’ odvolatelovi, Ze tym, Ze exekttor nepoukazal vytazok z predaja
nehnutelnosti v k. 0. U. zapisanych na LV ¢. XXX opravnenému pred vyhlasenim konkurzu, t. j.
Okresnému uradu Gelnica, ale zaslal ich na ucet spravcu konkurznej podstaty bolo potrebné postupovat’
podla ustanovenia § 28 ZKV, podla ktorého ma veritel pohl'adavky zabezpeCenej zaloznym pravom,
pravo, aby jeho pohladavka bola uspokojena zo spenazenej veci, ktorou bola zabezpeCena, priCom
oddeleny veritel' sa z vytazku uspokoji podla poradia, a akom vznikol pravny dévod jeho naroku na
oddelené uspokojenie.

11. V predmetnej veci sa konkurzny sud vecne spravne nevysporiadal s ustanovenim § 14 ods. 1 pism.
d/ a e/ ZKV, a nepostupoval spravne, ked’ neprihliadol na skuto¢nosti, ze suma ziskana exekticiou (13
186,86 cur) nebola vydana opravnenému, t. j. Okresnému uradu Gelnica, ale bola exekutorom
poukdzana spravcovi v roku 2006. Preto mal konkurzny sud postupovat’ v sulade s ust. § 28 ZKV a z
vytazku uspokojit’ oddeleného veritel’a, t. j. Slovenska konsolida¢na, a.s.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozvrhové uznesenie zrusil podla ust. § 389 ods.
1 pism. ¢/ C. s. p. a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSic konanie. V novom konani sa preto bude
musiet’ sud prvého stupiia vysporiadat’, a to akym titulom doSlo k pripisaniu sumy 13 186,86 eur na
ucet spravcu a nésledne opédtovne rozvrhovym uznesenim rozhodnut’ o rozvrhu finan¢nych prostriedkov
z konkurznej podstaty.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (zakon ¢. 7/2005 Z. z. § 206 ods. 1 v
spojeni s ust. § 66f zdkona ¢. 328/1991 Zb.).
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