Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7s0/29/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 8015201126

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015201126.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G. Y. R., bytom E. XX, XX-XXX N.,
Pol’ska republika, zast. JUDr. Du§anom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov
proti Zalovanej: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 5. maja 2016 ¢. k. 12Scud/7/2015-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove zo diia 5. maja 2016 ¢. k.
12Scud/7/2015-30 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") konanie zastavil a ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 14341-2/2014-BA z 10.01.2014 (d’alej na tcéely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie")
bolo Zalobkyni doruc¢ené 04.02.2014 a dvojmesacna lehota na podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia tak uplynula 04.04.2014. Zaloba bola podana 02.12.2015, a teda bola podana oneskorene,
pricom zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’.

2. Krajsky sud sa v uzneseni stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze v pripade, ak ide o rodné ¢islo, ktoré bolo
zalobkyni ako cudzej Statnej prislusniCke generované len v stvislosti s konanim u zalovanej a nejde o jej
trvaly identifikacny tdaj, s ktorym by tato osoba bola stotozfiovana vo vSeobecnosti, priom v
rozhodnuti bolo sprdvne uvedené celé meno, bydlisko a datum narodenia Zalobkyne, ako aj tidaje
suvisiace so zanikom socidlneho poistenia, nejde o takll podstatni chybu, ktora by mala za nésledok, ze
oprava identifika¢ného cCisla by zakladala novu lehotu na podanie Zaloby, navySe za situdcie, kedy



zalobkyna v Case, kedy jej bolo doru¢ené rozhodnutie zalovanej vo veci, proti tomuto rozhodnutiu zalobu
nepodala, t.j. nenamietala ani porusenie svojich subjektivnych prav, ani otazku sprévne resp. nespravne
uvedenych osobnych udajov.

3. Wkonanie opravy rozhodnutia spravneho organu podla § 209 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") je preto bez
pravnych dosledkov na prévoplatnost’ pdvodného rozhodnutia a dorucenie ozndmenia o vykonanej
oprave preto nezaklada ani plynutie novych lehét na podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu

4. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna véas odvolanie, v ktorom Ziadala uznesenie krajského stidu
zrusit a vec mu vratit' na d’aliie konanie. Zalobkyfia namietala, e oznalenie Zalobkyne nespravnym
rodnym ¢islom v ziadnom pripade nie je len zrejmou nesprévnost'ou, ¢i chybou v pisani, ale zavaznym
nedostatkom rozhodnutia spravneho orgénu v Casti tykajucej sa ucastnika spravneho konania, v tomto
pripade zamestnanca (Zalobkyne). Z dovodu nespravnej identifikacie Zalobkyne nebolo mozné s istotou
urcit, ¢i sa rozhodnutie tyka zalobkyne, nakolko idaj o rodnom Ccisle predstavuje nezamenitelny
diferencia¢ny znak a identifikaény osobny daj i¢astnika spravneho konania.

Chyba v tomto udaji sposobila zdsah do subjektivnych prav Zzalobkyne, ked’ je bolo dorucené
rozhodnutie, pricom nevedela, ¢i sa jej toto rozhodnutie skuto¢ne tyka, a preto nemala dévod sa voci
nemu odvolavat’.

5. Zalobkyha dalej tvrdila, e bolo minimalne potrebné zistovat’, ¢i Zzalovana eviduje pod tymto rodnym
¢islom existujucu osobu, ktora by mohla byt zamenitend s zalobkyifiou. Rovnako podla zalobkyne
neobstoji argumentacia zalovanej a prvostupriového organu, ze predmetné rodné Cislo je iba nadhodne
vygenerovanym cislom pre ucely Zalovanej, nakol’ko to nebolo preukéazané.

6. Podl'a zalobkyne zacala lehota na podanie Zaloby podla O.s.p. plynut’ az G¢innym doruc¢enim
spravneho teda zakonného rozhodnutia zalovanej v zneni opravy, doru€enej zalobkyni 05.11.2015.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana zdoraznila, Ze Zalobkyia v odvolani neuviedla také namietky k
spravnosti preskimavanych rozhodnuti ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiovali zrusenie
uznesenia krajského sudu o zastaveni konania, a preto Ziadala uznesenie krajského sudu o zastaveni
konania potvrdit’.

8. Zalovana po overeni rodného &isla overovala aj vietky ostatné udaje v napadnutom rozhodnuti
zalovanej, preto nemala doévod nariadit’ obnovu konania, nakolko vSetky ostatné udaje boli spravne. Pri
overovani udajov o ucastnikoch konania sa zalovana riadi nielen rodnymi ¢islami, ale aj miestom pobytu
zamestnancov, zamestnavatelom a taktiez pridelenym PESELOM (identifikator v Pol'skej republike).

Na zéklade tychto skuto¢nosti ma Zalovana za to, Ze napadnuté rozhodnutie bola zaslané na spravnu
adresu, spravnemu ucastnikovi konania a so spravnymi udajmi tykajicimi sa zaniku poistenia zalobkyne.
Zalobkyha po doruéeni rozhodnutia Zalovanej, toto nenapadla Zalobou v stanovenej lehote a ani inak
nenamietala nespravnost’ rodného ¢isla.

II.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad") ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala



neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 209 ods. 7 zéak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec, chyby v pisani, v
poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organiza¢na zlozka Sociélnej
poistovne kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

10. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim Zzalovana ako odvolaci organ
podla § 179 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 87315-1/2013-KEM z 20.08.2013 vo veci
zaniku socidlneho poistenia (d’alej na ucely rozsudku len ,prvostupiiové rozhodnutie", resp.
»prvostupnovy organ") a administrativne odvolanie zalobkyne a zamestnavatel'a zamietla.

11. V prvostupnovom rozhodnuti bola zalobkyna identifikovana menom a priezviskom, bydliskom,
ddtumom narodenia, zamestndvatelom a rodnym c¢islom pridelenym zalovanou (XXXXXXXXXX).
Toto prvostupiiové rozhodnutie, ktoré bolo zalobkyni riadne doruc¢ené na adresu bydliska v Polskej
republike, napadla Zalobkyiia odvolanim, v ktorom namietala, Ze prvostupnovy organ nepresne a netplne
zistil skuto¢ny stav veci, ked’ mal za to, ze zalobkyna nevykonava pre zamestnavatela ¢innost’ na tizemi
Slovenskej republiky, a preto je G€ast’ na povinnom poisteni 30.06.2013 zanikla. V odvolani Zzalobkyna
nenamietla chybné rodné ¢islo a vobec sa nezmienila, Ze by tu bola pochybnost’, ¢i bolo prvostupiiové
rozhodnutie adresované jej a ¢i sa tyka zaniku jej povinného poistenia na uzemi Slovenskej republiky.

12. Prvostupnové rozhodnutie bolo v plnom rozsahu potvrdené napadnutym rozhodnutim, kde bola
zalobkyna ozna¢end rovnako menom a priezviskom, bydliskom, datumom narodenia, zamestnavatelom
a rodnym ¢islom pridelenym Zalovanou (XXXXXXXXXX). Napadnuté¢ rozhodnutie bolo zalobkyni
riadne doru¢ené na jej adresu bydliska v Pol'skej republike 04.02.2014.

13. Zalovana nasledne 30.10.2015 opravila v zmysle § 209 ods. 7 zék. &. 461/2003 Z.z. zrejmu
nespravnost’, ku ktorej doSlo pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, a to tak, Ze opravila rodné ¢islo
zalobkyne z XXXXXXXXXX na XXXXXX/XXXX. Oprava bola zalobkyni doru¢ena 06.11.2015.

14. Zalobou z 01.12.2015 podanou na Krajsky sud v Prefove 02.12.2015 sa zalobkyiia domahala
zrusenia prvostupiiového a napadnutého rozhodnutia, a to z dovodu poruSenia subjektivnych prav
zalobkyne, nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia a porusenia principu rovnakého zaobchadzania. Zaroven mala Zalobkyia za to, ze zaloba
bola podana v€as, nakolko bola zachovand dvojmesacna lehota od dorucenia rozhodnutia o oprave
chyby. Poukazala na ustanovenie § 204 ods. 1 O.s.p., ktoré pojednava o plynuti novej lehoty na podanie
opravného prostriedku pri vydani opravného uznesenia a pouzitie analogie.

15. Najvyssi sud sa rovnako ako krajsky sud s tymto vykladom Zzalobkyne nestotoziiuje. Zo znenia
ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. je jednoznacné, ze zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia sa
musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni. V
prejednavanom pripade bolo rozhodnutim spravneho organu v poslednom stupni rozhodnutie Zalovanej
¢. 14341-2/2014-BA z 10.01.2014, ktoré bolo zalobkyni riadne doruc¢ené 04.02.2014.

16. Je sice pravdou, ze toto rozhodnutie bolo zalovanou opravené, avSak vykonanie opravy nespdsobuje
plynutie novej dvojmesacnej lehoty. Argumentacia Zzalobkyne, Ze z napadnutého rozhodnutia nebolo
zrejmé, Ci sa rozhodnutie naozaj tyka jej neobstoji, nakol’ko napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové
rozhodnutia obsahovali rovnaké identifikaéné udaje Zalobkyne, pricom prvostupniové rozhodnutie
napadla Zalobkyna odvolanim, v ktorom nespravne rodné ¢islo resp. nezrozumitelnost’ identifikacie
nenamietala. Nespravne identifikacné udaje namietala prvykrat v Zzalobe, ktora bola podand az po
zalovanou vykonanej oprave napadnutého rozhodnutia.



17. Co sa tyka analogického pouzitia § 204 ods. 1 O.s.p., ktoré navrhovala Zalobkyiia, musi Najvyssi
sud zdoraznit’ rozdiely v pripade pouzitia § 204 ods. 1 O.s.p. a vykonanie opravy v spravnom konani s
naslednym podanim Zzaloby v spravnom sudnictve, pre ktoré nie je mozné tuto analogiu v prejednavanom
pripade pouzit. Z obsahu ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ide ad 1/ o lehotu na podanie
odvolania, teda opravného prostriedku, nie Zaloby, ad 2/ lehotu na podanie odvolania mozno za uréitych
podmienok odpustit’, ¢o je v pripade zaloby zo zékona podla § 250b ods. 1 O.s.p. vyli¢ené a ad 3/
ustanovenie hovori o plynuti novej lehoty len v rozsahu vykonanej opravy, ¢o v danom pripade
znamend, ze zalobkyila by musela napadnat’ v dvojmesacnej lehote len samotné vykonanie opravy, teda
7e bola oprava vykonana chybne a nie napadat’ rozhodnutie Zalovanej v celom rozsahu tak, ako urobila.
Zalobné namietky sa viak dotykaji celého obsahu napadnutého rozhodnutia, najmé nespravnosti vyroku
o nevzniku povinného poistenia.

18. Najvyssi sud preto dava za pravdu krajskému stidu v tom, ze v pripade, ak ide o rodné Cislo, ktoré
bolo zalobkyni ako cudzej §tatnej prislusnicke generované len v suvislosti s konanim u Zalovanej a nejde
o jej trvaly identifikaény udaj, s ktorym by tito osoba bola stotoziovana vo vSeobecnosti, pricom v
rozhodnuti bolo spravne uvedené celé meno, bydlisko a datum narodenia zalobkyne, ako aj udaje
suvisiace so zanikom socidlneho poistenia, nejde o takll podstatni chybu, ktord by mala za nasledok, ze
oprava identifikacného ¢isla by zakladala nova lehotu na podanie Zaloby. Wkonanie opravy rozhodnutia
spravneho organu podla § 209 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je bez pravnych doésledkov na pravoplatnost’
povodného rozhodnutia a doru¢enie ozndmenia o vykonanej oprave nezaklada ani plynutic novych lehot
na podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu.

19. Najvyssi sud preto musi konstatovat’ spravnost’ postupu krajského sudu, ktory povazoval zalobu za
podanii oneskorene, a preto konanie zastavil. Zalobkyiia mala zakonni moznost’ podat’ Zalobu do dvoch
mesiacov od doru¢enia napadnutého rozhodnutia, t.j. do 04.04.2014 a tym namietat’ porusenie svojich
subjektivnych prav, avSak rozhodnutie zalovanej napadla az 02.12.2015, teda jednoznaéne po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, ktorej zmeSkanie v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. nemoZno odpustit’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

20. Odvolaci sud zistil, Ze namietky zalobkyne uvedené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dé6vodmi zaloby, pretoze
zistil dévod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Odvolaci stid preto napadnuté
uznesenie o zastaveni konania na zadklade oneskorene podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

21. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., kedZe vysledok konania je
obdobny ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom Uspechu, resp. neispechu v spore
ani o procesnom zavineni skonéenia konania, preto odvolaci sud vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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