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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, so sidlom v
Bratislave, Lamac¢ska cesta 8, zastupeného spolo¢nostou GARAJ & Partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Jozefska 3, proti zalovanym 1/ A. E., 2/ F. E., obaja byvajiciv L. L., C. YL XX, 3/D..H

F., byvajicemu v 1., Z. XXXX/XX, zastipeného dr. Jur. Ferencom Mazicsom, advokatom v Dunajskej
Strede, Alzbetinske nam. 328/4/1094, 4/ O. T., byvajuicemu vo H., G. XXXX/X, o zaplatenie 28 986,86
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12 C 394/2015, o
dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 25. septembra 2018 sp. zn. 10 Co
302/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z
21. novembra 2016 ¢. k. 12 C 394/2015-175 Zzalovanym 1/ az 4/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 28 986,86 eur s urokom 6 098,04 eur a urokom vo vyske 2,5 % rocne od 27. februara 2015 do
zaplatenia, urokom z omeskania v sume 620,78 eur a urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
27. februara 2015 do zaplatenia, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 851,83 eur a
zmluvnu pokutu vo vyske 3 508,49 eur, vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym,
7e plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Zalobcovi
priznal voc¢i zalovanym 1/ az 4/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, § 546, § 548
ods. 1 a § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika a vecne
tym, Ze rucenie, ktorym sa zabezpecuje pohl'adavka veritel'a vznikd dohodou veritel'a a rucitel'a, v ktorej
rucitel’ pisomne zoberie na seba povinnost uspokojit’ veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam
dlznik. Dospel k zaveru, ze pohladdvka zalobcu je oprdvnend a preukédzana, priCom Zzalovani narok
zalobcu ani po skutkovej, ani po pravnej stranke nesporovali. Uviedol, Ze v danom pripade bola platne
uzavreta zmluva o poskytovani podpory uverom, v ktorej st v ¢l VII. Bodoch 7.1 az 7.3 podrobne a



zrozumitelne upravené podmienky ruc¢enia, pricom ruéitelia, jednoznaéne a nezamenitelne ozna¢eni na
strane 10 zmluvy zmluvu podpisali s tym, Ze sa s fiou riadne oboznamili. Podmienka vyzvy zalobcu
dlznikom bola splnend, preto sa Zalobca moze uspeSne domahat’ plnenia aj vo¢i ru¢itelom.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného 3/ rozsudkom z 25.
septembra 2018 sp. zn. 10 Co 302/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci
zalovanému 3/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. V zmysle § 387 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze ak zmluva o
poskytnuti podpory v ¢asti VII. Bod 7.1 odkazuje na ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika o ruéeni, len
samotny odkaz na Obciansky zakonnik, namiesto kogentnych ustanoveni Obchodného zékonnika o
ruceni, nespdsobuje neplatnost’ dohody o ruceni, ktora inak ma nalezitosti podla ustanovenia § 303 a
nasl. Obchodného zdkonnika, ked’ze pravna kvalifikacia zaviazku nie je podstatnou nalezitostou zmluvy.
Nestotoznil sa s argumentaciou zalovaného 3/, ktory povazoval rucitel'sky zavdzok za absolitne
neplatny, nakol’ko v ¢L. VII zmluvy, v bodoch 7.1 az 7.3 su obsiahnuté vSetky zakonné podmienky pre
platné prevzatie rucitelského zavédzku, ked’ bol urobené v pisomnej forme, obsahuje konkretizaciu
zaviazku dlIznika, ktory je rucenim zabezpeceny, obsahuje vyhlasenie rucitela, Ze splni urcity
konkretizovany zavdzok uvedeny v rulitel'skom vyhlaseni, pokial ho nesplni dlznik, bolo podpisané
konajicou osobou, t. j. rucitelom. Uviedol, Ze pravny zastupca zalovaného 3/ na pojednavani pred
sudom prvej inStancie 21. novembra 2016 vyslovne uviedol, Ze ,nepopiera, ze zalovany 3/ mal volu
prevziat’ rucitel'sky zavizok®. Uzavrel, ze pokial’ zalovany 3/ mal volu prevziat' rucitel'sky zavazok k
dlhu zalovanych 1/ a 2/, jednozna¢ne vyjadreny a Specifikovany v ¢l. VII zmluvy, v bodoch 7.1 az 7.3 a
tuto svoju volu potvrdil podpisom zmluvy na strane 10, kde je jasne uvedené, ze zalovany 3/ zmluvu
podpisuje ako rucitel, ide o platny pravny tkon so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami v zmysle § 37 a §
39 Obcianskeho zakonnika. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany 3/ (dalej aj ,,dovolatel*).
Dovolanie podal z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stdom, ked jeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktord je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Uviedol, ze zo znenia § 303 Obchodného
zakonnika jednozna¢ne vyplyva, Ze pre platny vznik rucenia je potrebny jednostranny pravny ukon -
pisomné vyhlasenie, vykonany rucitefom a adresovany veritelovi, v ktorom vyhlaseni ruditel
jednoznacne pisomne vyhlasi, ze veritel'a uspokoji v pripade, ak dlznik vo¢i nemu nesplni urcity zaviazok
a poukazal na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 4 Obo 103/2008. Uviedol, ze sticast'ou Gverovej
zmluvy nie je Ziadne pisomné ruitelské vyhlasenie dovolatela, ktoré by spiialo zikonné kritéria
zakotvené v § 303 Obchodného zadkonnika. Bol ndzoru, Ze dovolatel nie je i€astnikom uverovej zmhuvy,
tato sa uzatvarala medzi veritelom a dlznikmi a preto podpis dovolatel'a na tejto zmluve je jednoducho
nepotrebnym. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil, resp. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolatel’ zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 C.s.p.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalovany 3/ zmluvu o Gveru vlastnoruéne
podpisal a jeho podpis bol tradne osved¢eny a tymto konanim bola nespochybnitelne prejavena vola
prevziat’ ruCitel'sky zavdzok za hlavnych dlznikov, t. j. zalovanych 1/ a 2 pre pripad, Ze neuspokoja
pohladdvku Zalobcu. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedovodné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jila 2019 sp. zn. 4 Cdo 109/2019 podla § 444
ods. 1 C.s.p. odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 21. novembra 2016 €.
k. 12 C 394/2015-175 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 25. septembra 2018 sp. zn. 10
Co 302/2017 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného 3/.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

12. Stéastou argumentacie zalovaného 3/ je, ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na nim tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu (§ 421 pism. a/ C.s.p.)], ale tiez dovodné [lebo spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. V suvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ uviedol, Ze pre platny vznik rucenia je potrebny jednostranny pravny tikon - pisomné
vyhlasenie - vykonany rucitelom a adresovany veritelovi, v ktorom vyhlaseni rucitel’ jednoznacne
pisomne vyhlasi, Ze veritel'a uspokoji v pripade, ak dlznik vo¢i nemu nesplni urcity zavézok. Tvrdil, ze je
nespravny a od ustalenej praxe dovolacieho sudu sa odklanajuci pravny nazor odvolacicho stdu, podla
ktorého na vznik ruéenia posta¢uje dohoda veritela a ruéitela. Svoju argumentaciu o odklone pravnych
zaverov odvolacieho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podlozil zalovany 3/
poukéazanim na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 103/2008.



15. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalovaného 3/
len vo vzajomnej interakcii ,,pravnych® otdzok rieSenych odvolacim sudom a ,,pravnych® otdzok
rieSenych v rozhodnuti najvys$Sieho sudu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tohto
rozhodnutia poukazuje dovolaci siid v bode 16. tohto uznesenia.

16. Rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 4 Obo 103/2008 konstatuje, Zze zavizkové vztahy, ktori vznikli
zo zmluvy o uvere sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju zavizkovou €astou Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/). Preto aj zdvézkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zaviazku z
uverovej zmluvy sa spravuji Obchodnym zdkonnikom (§ 261 ods. 4). Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’,
ze v rucitel'skom vyhlaseni je odkaz na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 263 Obchodného
zakonnika sa strany zmluvnych vztahov nemdzu odchylit okrem inych aj od ustanovenia § 261
Obchodného zdkonnika. Znamena to, ze pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju Obchodnym
zakonnikom, si ucastnici ani dohodou nemo6zu dohodnut, Ze sa budu spravovat inym zakonom
(Obcianskym zékonnikom). Pre vznik ru¢enia podla § 303 Obchodného zakonnika sa vyZzaduje pisomné
vyhlasenie buduceho rucitela urobené voci veritelovi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplni ur¢ity
zavazok.

17. Z porovnania pravnych zdverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvysSicho sudu, ktoré vyjadril vo svojom rozhodnuti uvedenom v
bode 16., nevyplyva, ze by v preskimavanej veci - v pravnych otdzkach, ktorych sa tyka toto
rozhodnutie - doslo zo strany odvolacicho stidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

18. Zmluvou o uvere sa veritel' zavdzuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obch. zak.).

19. Zmluva o uvere je dohodou, ktorou sa jedna strana (veritel) zavizuje, Ze na poziadanie druhej strany
(dIznika) poskytne v jeho prospech peiniazné prostriedky do urcitej ¢iastky, a druha strana sa zavizuje
poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ iroky. V otazke, kto moéze byt zmluvnou stranou, ktora
sa zaviaze ako veritel’ poskytnit’ druhej zmluvnej strane penazné prostriedky Obchodny zakonnik nema
ziadne obmedzenie, jej veritelom moze byt ktordkol'vek pravnicka alebo fyzickad osoba, a to aj osoba,
ktora nie je podnikatelom.

20. Zmluva o poskytnuti podpory &. 201/999/2005 uzavreta podla zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa Zalobca ako veritel’ zaviazal poskytnut’
zalovanym 1/ a 2/ podporu vo forme uveru 1 000.000,- Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 2,5 %,
obsahuje podstatné nalezitosti uverovej zmluvy. Jej predmet (vid' ¢l II zmluvy) oznacuje konkrétnu
formu poskytovanej podpory v podobe iveru na vystavbu bytu, ¢o zodpoveda zdkonom prezumovanej
forme uvedenej v § 12 ods. 2 pism. a/ az j/ zédkona ¢. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania
uc¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy.

21. Zéavézkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeCeni zdvézku z tuverovej zmluvy, sa spravuju
Obchodnym zakonnikom. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vzt'ahy ucastnici nemézu dohodou
vylacit’ (obdobne tieZ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 115/99).

22. Za obchodné zavizkové vztahy povaZuje pravna Uprava aj d’alSie vztahy, bez zretela na povahu
ucastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika; pravne
vztahy zalozené zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika) preto zo zakona reprezentuji
doktrinalnu kategoriu tzv. ,,absolitnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie
jeho subjekty; nevyZaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu
vyplyvajuicom zo zmluvy o uvere, ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpecenia zavizku
dlznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto¢nost, Ze ide o
absolutny obchod vyluc¢uje dohodou stran o volbe Obchodného zédkonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2



Obchodného zakonnika (tzv. volbu prava). Ide teda o kogentni povahu citovaného pravneho
ustanovenia, ktord spdsobuje, ze vzt'ahy, ktoré vznikaji pri zabezpe€eni zavizkov z uverovej zmluvy, sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zidkonnika. Pouzitie Obchodného zdkonnika na tieto vztahy
ucastnici nemo6zu dohodou vylucit' (vid’ aj rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. maja
2000, sp. zn. 4 Obo 115/99). Mozno preto uzavriet, ze pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju
Obchodnym zakonnikom, si G¢astnici nemdzu ani dohodnut’, Ze ich vztah sa bude spravovat inym
zdakonom (napr. Obcianskym zékonnikom), lebo ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d/ Obchodného
zakonnika je ustanovenim kogentnym, t. j. ktoré nepriptista jeho modifikaciu ani vyli¢enie jeho
normativneho (zavizujiceho) ucinku dohodou zmluvnych stran.

23. Na druhej strane treba zdoraznit, Ze pravna Uprava kladie na platnost’ pravnych tkonov mnohé
poziadavky (ustanovené napriklad v § 37, 38 Obcianskeho zdkonnika). Ich nesplnenie sankcionuje
neplatnostou samotného pravneho ukonu. Jednym zo zakonnych ustanoveni, ktoré je z hladiska
platnosti pravneho tikonu relevantné, je aj ustanovenie § 39 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie¢i dobrym mravom.

24. 7 obsahu spisu, najmi z ¢lanku VII body 7.1, 7.2 a 7.3 zmluvy o poskytnuti podpory ¢islo
201/999/2005 (Zaru¢né podmienky) vyplyva, Ze navratnost poskytnutej podpory je zabezpeCena
ru¢enim tretich osdb, ktoré prehlasuju, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prijat’ povinnost’
uspokojit’ zavazok dlznika voci fondu a to v celosti, alebo jeho zostatok z nesplatenej Casti istiny a jeho
uroku, ak dlznik nesplaca alebo ak zvIast hrubym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy a ak dlznik
neuspokoji na osobitni pisomnu vyzvu pohladavku fondu. Podpisani rucitelia svojim podpisom
potvrdzuji, Ze s obsahom zmluvy boli oboznameni, porozumeli jej a st si vedomi svojej povinnosti splnit’
dlh ak tento nesplni dlznik na zéklade vyzvy fondu. Na strane 10 zmluvy st ako ruéitelia uvedeni D.. H.
F. a O. T., vratane datumu narodenia, rodného ¢isla, miesta trvalého bydliska, ktori zmluvu podpisali a
ich podpis bol iradne overeny.

25. V danom pripade odvolaci sud spravne vyvodil zaver, ze v ¢lanku VII zmluvy, v bodoch 7.1 az 7.3
su obsiahnuté vsetky zakonné podmienky pre platné prevzatie rucitel'ského zavazku, ked’ bolo urobené v
pisomnej forme, obsahuje konkretizaciu zavdzku dlznika, ktory je ruéenim zabezpecCeny, obsahuje
vyhlasenie rucitel’a, Ze splni ur¢ity konkretizovany zavdzok uvedeny v rucitel'skom vyhlaseni, pokial’ ho
nesplni dlznik a bolo podpisané konajicou osobou, t. j. ru¢itelom. Odvolaci sud uviedol, Zze pokial
zalovany 3/ mal volu prevziat' rucitel'sky zavdzok k dlhu zalovanych 1/ a 2/, jednozna¢ne vyjadreny a
Specifikovany v ¢l. VII zmluvy, v bodoch 7.1 az 7.3 a tato svoju volu potvrdil podpisom zmluvy na
strane 10, kde je jasne uvedené, Ze Zalovany 3/ zmluvu podpisuje ako ruéitel’, ide o platny pravny tkon
so vSetkymi zakonnymi naleZitostami v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zadkonnika. Odvolaci sud
uzavrel, Ze na platny vznik rucenia sa nevyzaduje samostatné rucitel'ské vyhlasenie rucitela o prevzati
rucitelského zavézku, ak je toto priamo sucastou zikladnej zmluvy medzi dlznikom a veritelom.
Odvolaci sud sa tymto svojim zaverom neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

29. Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak skumal
platnost’ pravneho tkonu a zaroven spravne uzavrel, Ze prevzatie rucitel'ského zavdzku bolo priamo
sucastou zakladnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a dlznikom. Dovolanie Zalovaného 3/ tak
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

30. K dovolacej namietke dovolatela, ze otazka vzniku rucitel'ského zavizku je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne dovolaci sud uvadza, ze k otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a (zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. najvyssi sud v
inych pravnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia 6 Cdo 185/2016, 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017)
uviedol, ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C.s.p.) sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje - odvolaci stid sa totiz neméze odklonit’ od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu za sGlasnej existencie stavu, ked rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena“. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 najvyssi sud k moZznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven pism. b/ a ¢/ C.s.p.
uviedol, Ze ,,su¢asna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vyluéuje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze uréita pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacieho sidu rieSend ustilene a zaroven Ze dovolacim sidom nebola
rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne™ [pozndmka dovolaciecho sudu: staznost, ktord bola podana
proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu, odmietol Ustavny sud Slovenskej republiky ako zjavne
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoZiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvdzujuc nan dodava, Ze pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi, Ze pri rozhodovani o
niektorej pravnej otazke existuje ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, od ktorej sa odvolaci
sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), je len logické, Ze zarovenn nemdze UspeSne argumentovat’
tym, ze eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo tato otdzka bud’ eSte nebola
dovolacim sudom vobec rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo uz rieSend bola, dovolacimi
senatmi najvyssicho sudu je ale rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). K tomu istému
zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom konStatoval, Ze ,,uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sa vzajomne vylucuje, pretoZe ak dovolaci sud rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu®.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného 3/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

32. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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