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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zzalobcu: JUMANS, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 3, 960 01 Zvolen, ICO: 36 642 690, zastipeného advokatskou spolocnost'ou AK
Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti zalovanému:
DOVERA zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, o
zaplatenie istiny vo vyske 31 065,38 eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 5. jina 2018, ¢. k. 2Cob/139/2017-441, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) svojim v poradi
prvym rozsudkom zo dna 24. marca 2015, ¢. k. 21Cb/115/2012-325, Zalobu zalobcu zamietol a zarovein
zalovanému nahradu trov konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa zalobou zo dia 18. aprila 2012
(zmenenou ¢o do oznacenia zalovaného pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 3. septembra 2012,
ktortt zmenu zaloby sud pripustil uznesenim ¢. k. 21Cb/115/2012-101 zo dia 3. septembra 2013),
domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 31 065,38 eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 13 565,04 eur od 12. marca 2010 do 19. aprila 2010, zo sumy 11 010,00 eur
od 20. aprila 2010 do 30. oktébra 2010, zo sumy 9 096,34 eur od 31. oktobra 2010 do zaplatenia, zo
sumy 5 597,36 eur od 21. marca 2010 do 24. marca 2010, zo sumy 4 094,50 eur od 25. marca 2010 do
30. novembra 2010, zo sumy 4 000,74 eur od 1. decembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 11 200,04 eur
od 13. m4ja 2010 do zaplatenia, zo sumy 6 761,16 eur od 23. maja 2010 do zaplatenia, zo sumy 509,08
eur od 12. augusta 2010 do 30. oktobra 2010 a zo sumy 7,94 eur od 31. oktobra 2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu Ciasto¢ne nezaplatenych faktar ¢. 0000412010 splatnej diia 11. marca
2010 na sumu 13 565,04 eur v Casti 9 096,34 eur, ¢. 0002012010 splatnej dita 20. marca 2010 na sumu
5 597,36 eur v Casti 4 000,74 eur, ¢. 0005012010 splatnej dita 12. maja 2010 na sumu 15 085,32 eur v
¢asti 11 200,04 eur a ¢. 0013912010 splatnej dia 11. augusta 2010 na sumu 509,08 eur v Casti 7,94 eur



a nezaplatenej faktary ¢. 0007712010 splatnej dia 22. maja 2010 na sumu 6 761,16 eur, ktorymi
vyfakturovala Nemocnica s Poliklinikou - VASE ZDRAVIE n.o., Kuzmanyho nabreZie 1068/34, 960 01
Zvolen, ICO: 37 954 628 ako poskytovatel' Zalovanému cenu za zdravotni starostlivost poskytnutt
poistencom zalovaného, na zaklade Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 2006-102420-
00016-81/00 zo dna 28. aprila 2006, z ktorych pohladavok presli prava a povinnosti na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna 18. oktobra 2011, ktort skutoénost’ postupca oznamil
zalovanému listom doru¢enym zalovanému dila 3. novembra 2011.

1.2. Zalobu oddvodnil zalobca tym, Ze Zzalovany z faktary ¢. 0000412010 splatnej dita 11. marca 2010
na sumu 13 565,04 eur plnil neziskovej organizacii Nemocnica s Poliklinikou - VASE ZDRAVIE n.o.,
Kuzmanyho nabrezie 1068/34, 960 01 Zvolen, ICO: 37 954 628 (d’alej len ,,neziskova organizicia®) len
¢iastoCne, a to dia 19. aprila 2010 vo vyske 2 555,04 eur a dna 30. oktobra 2010 vo vyske 1 913,66
eur. Neuhradend zostala z tejto faktiry suma vo vyske 9 096,34 eur. Z faktary ¢. 0002012010 splatnej
dia 20. marca 2010 na sumu 5 597,36 eur plnil zalovany neziskovej organizacii len ¢iasto¢ne, a to dia
24, marca 2010 vo vyske 1 502,86 eur a diia 30. novembra 2010 vo vyske 93,76 eur. Neuhradena
zostala z tejto faktury suma vo vyske 4 000,74 eur. Z faktury ¢. 0005012010 splatnej diia 12. maja 2010
na sumu 15 085,32 eur phil zalovany neziskovej organizacii len ¢iastoCne, a to dna 12. maja 2010 vo
vySke 3 885,28 eur. Neuhradend zostala z tejto faktiry suma vo vySke 11 200,04 eur. Z faktury €.
0013912010 splatnej dita 11. augusta 2010 na sumu 509,08 eur plnil Zalovany neziskovej organizécii len
¢iastocne, a to dia 30. oktobra 2010 vo vyske 173,08 eur a vo vyske 328,06 eur. Neuhradena zostala z
tejto faktiry suma vo vyske 7,94 eur. Ciastoénym plnenim, v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika, teda Zalovany uznal aj zvy$ok dlhu. Z faktary ¢. 0007712010 splatnej dia 22. maja 2010 na
sumu 6 761,16 eur zalovany neziskovej organizacii neplnil ani ¢iasto¢ne.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 23. maja
2012, ¢. k. 26Rob/125/2012-24, ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako neopodstatnenu, nakol’ko
zalované pohladavky ma zalovany v celom rozsahu vysporiadané eSte voci poskytovatelovi - neziskovej
organizacii.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dita 30. marca 2006 neziskova organizacia ako
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti a Zzalovany ako zdravotnd poistoviia uzavreli Zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 2006-101632-00057-81/00 (d’alej len ,,zmluva®). Na zaklade tejto
zmluvy sa zalovany zaviazal poskytovat neziskovej organizacii zdravotnu starostlivost’ podl'a bodu 1.2
zmluvy na prevadzkovanie ambulancie rychlej lekarskej pomoci - Krupina, Zvolen - ¢ast’ stred, a to v
sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, zmluvou a VZP v rozsahu, ktory vyplyva z
povolenia, ktoré Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo poskytovatelovi. Vysku uhrady
za tato zdravotni starostlivost zmluvné strany dohodli v ¢l III. zmluvy. Zalovany podla bodu 3.2
zmluvy bol povinny poskytovat poskytovatelovi preddavok na zdravotni starostlivost vo vySke
zodpovedajicej podielu poistencov zalovaného na celkovom pocte poistencov v zdsahovom Uzemi.
Preddavok bol splatny do 20. dia kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalenddrnemu mesiacu, na
ktory sa preddavok poskytuje. Zmluva nadobudla u¢innost’ dia 1. aprila 2006. Podl'a bodu 5.3 zmhvy,
neoddelitelnou sucast’ou tejto zmluvy st v§eobecné zmluvné podmienky uc¢inné od 1. aprila 2006 (dalej
len ,,VZP*). Dna 28. aprila 2006 zmluvné strany uzavreli k tejto zmluve Dodatok ¢. 1, ktorym sa menil
bod 1.2 zmluvy tak, ze zalobca sa zavdzuje poskytovat’ dohodnuti zdravotnu starostlivost’
poskytovatelovi na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby - ambulancie rychlej
lekarskej pomoci a ambulancie rychlej zdravotnej pomoci (d’alej len ,,RZP*). Uginnost’ Dodatku &. 1 k
zmluve nastala dia 1. maja 2006. Dia 21. decembra 2006 zmluvné strany uzavreli Dodatok ¢. 2 k tejto
zmluve, ktorym v suvislosti so zli¢enim Zalovaného s obchodnou spolo¢nostou SIDERIA zdravotna
poistovila, a.s., sa Zalovany zaviazal poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ za rovnakych podmienok aj
poistencom poistovne HHGHMARK. Dodatok ¢. 2 nadobudol u¢innost’ dila 1. januédra 2007. Dia 14.
decembra 2009 zmluvné strany uzavreli Dodatok €. 3 k tejto zmluve v suvislosti so spojenim zalovaného
s obchodnou spolo¢nostou APOLLO zdravotna poistoviia, a.s. Podla ¢l. V. VZP ziétovacim obdobim
je kalendarny mesiac. Podla ¢l. VI. bod 6.2 a 6.8 VZP poistoviia uhradi thradu za zdravotna
starostlivost’” na zéklade faktary. Faktira musi obsahovat okrem iného vySku uhrady za zdravotni
starostlivost’ poskytnuti v zuctovacom obdobi poistencom zalovaného. Zavézok poistovne zaplatit’
poskytovatelovi tthradu za zdravotnll starostlivost’ je splneny pripisanim penaznych prostriedkov v



prospech uctu poskytovatela.

2.1. Okresny sud dalej konStatoval, Ze na mesiac januar 2010 Zalovany poskytol v mesiaci december
2009 poskytovatelovi preddavky na ambulancie RZP Zvolen - Juh, Horny Tisovnik, Senohrad a Cerin
pripisanim na ucet poskytovatela v sulade s ¢l. 6.8 VZP. Po ukonceni zu¢tovacieho obdobia 01/2010
poskytovatel’ vyhotovil dita 8. februara 2010 listinu s nazvom: Suhrn platieb - RLP, RZP. V tejto listine
vyCislil skutoéné naklady na predmetnu lekarsku starostlivost’ poskytnuti poistencom zalovaného v
mesiaci januar 2010 vo vySke 13 565,04 eur, pri€om sumy prijatych preddavkov (teda ciasto¢né
plnenie) na toto zii¢tovacie obdobie poskytovatel’ v danej listine potvrdil vo vyske 11 024,44 eur. Diia 9.
februara 2010 poskytovatel’ za obdobie od 1. januara 2010 do 31. januara 2010 vystavil Zalovanému
fakturu ¢. 0000412010 splatnt dita 11. marca 2010 na sumu 13 565,04 eur, ktorej sti¢astou bol vysSie
uvedeny suhrn platieb zo dia 8. februdra 2010. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany zaplatil titulom
tejto faktury na ucet poskytovatela len sumy vo vySke 2 555,88 eur diia 19. aprila 2010 a vo vyske 1
913,66 eur dia 30. oktébra 2010. Opomenul vSak uviest v Zalobe vopred zaplatené Ciastocné plnenia
zalovaného za poskytnuté sluzby poskytovatelovi sluzieb (na mesiac januar 2010 pripisané na ucet
poskytovatela v zmysle zmluvy a platnych pravnych predpisov uz v mesiaci december 2009) a
potvrdené poskytovatelom vo vySke 11 024,44 eur na listine Sthrn platieb - RLP, RZP (vyhotovenej
poskytovatelom dna 8. februdra 2010), teda tie, ktoré su vo vystavenej faktire za dané rozhodné
obdobie poskytovatelom zohladnené. Tieto skutoCnosti mal okresny sud nepochybne preukdzané
predlozenym Stuhrnom platieb - RLP, RZP poskytovatelom vyhotovenym dina 8. februara 2010 za
mesiac januar 2010 s podpisom a peciatkou poskytovatela a tiez tvrdenim zalovaného, ktoré opieral o
nim predloZzené uc¢tovné doklady, teda vypisy z jeho G¢tu preukazujuce uhradu ¢iastoéného plnenia
poskytnutého poskytovatel'ovi titulom ceny sluzieb poskytnutych zalovanému neziskovou organizaciou v
mesiaci janudr 2010, to pripisanim na ucet poskytovatela.

2.1.1. Na mesiac marec 2010 Zalovany poskytol v mesiaci februar 2010 poskytovatelovi preddavkovo
iastoéné finanéné plnenie na ambulancie RZP Zvolen - Juh, Horny Tisovnik, Senohrad a Cerin
pripisanim na et poskytovatela v sulade s ¢l. 6.8 VZP. Po ukonceni ziétovacicho obdobia 03/2010
poskytovatel'’ vyhotovil dita 8. aprila 2010 listinu s ndzvom: Suhrn platieb - RLP, RZP. V tejto listine
vyCislil skuto¢né naklady na predmetnt lekarsku starostlivost v mesiaci marec 2010 vo vyske 15
085,32 eur, pricom prijatie ¢iastoéného plnenia vopred na toto zuctovacie obdobie od zalovaného
poskytovatel’ v danej listine potvrdil vo vyske 11 024,44 eur. Dna 12. februara 2010 poskytovatel za
obdobie od 1. marca 2010 do 31. marca 2010 vystavil zalovanému faktiru ¢. 0005012010 splatna dia
12. méja 2010 na sumu 15 085,32 eur, ktorej sucastou bol vyssie uvedeny stihrn platieb zo diia 8. aprila
2010. Zalobca v zalobe uviedol, Ze zalovany zaplatil titulom tejto faktiry na Gi¢et poskytovatela len sumu
vo vyske 3 885,28 eur v lehote splatnosti faktiry dia 12. méja 2010. Opomenul vSak uviest’ v zalobe
sumu c¢iastoéného plnenia zalovanym (preddavkovo pripisani na ucet poskytovatela na mesiac marec
2010 uz v mesiaci februar 2010) potvrdenu poskytovatelom vo vysSke 11 024,44 eur na listine Sthrn
platieb - RLP, RZP (vyhotovenej poskytovatelom diia 8. aprila 2010), teda t0 sumu, ktora je vo
vystavenej fakture za dané rozhodné obdobie poskytovatelom zohladnend. Tieto skuto¢nosti mal sud
nepochybne preukazané predlozenym Sthrnom platieb - RLP, RZP poskytovatelom vyhotovenym dna
8. aprila 2010 za mesiac marec 2010 s podpisom a pecCiatkou poskytovatela a Zalovanym predloZzenymi
uctovnymi dokladmi (vypismi z Gétu v banke prevodom na ucet poskytovatela) preukazujucimi
vykonanie platieb na Ufet poskytovatela v plnej vySke fakturovanej sumy. Za obdobie 03/2010
poskytovatel’ vystavil zalovanému na zaklade tejto zmluvy dia 12. maja 2010 aj faktaru ¢. 0007712010
splatni dita 22. maja 2010 na sumu 6 761,16 eur ako tarchopis k faktire ¢. 0005012010. Zalobca v
zalobe tvrdil, Ze tato faktura zalovanym nebola uhradena poskytovatelovi.

2.1.2. Za obdobie 06/2010 poskytovatel' vystavil zalovanému faktaru ¢. 0013912010 splatnti dia 11.
augusta 2010 na sumu 509,08 eur za zdravotné vykony ADOS 06/2010. Zalobca v nivrhu tvrdil, Ze
zalovany phil z tejto faktury len ¢iastoc¢ne, a to dna 30. oktobra 2010 v sume 173,08 eur a v sume
328,06 eur, spolu vo vyske 501,14 eur. Nezaplatena z tejto faktury zostala Ciastka 7,94 eur. Z vypisov z
uctov zalovaného a Suhrnnych platieb vystavenych poskytovatelom, obsahom ktorych bolo potvrdenie
poskytovatela o vyske prijatych platieb od zalovaného stid jednozna¢ne vyvodil, ze poskytovatel’ zhodne
so zalovanym povazoval povinnost’ zalovaného zaplatit’ mu cenu sluzieb za uvedené mesiace za splnent,
nakol’ko nikdy neupozoriioval Zalovaného na to, ze by z jeho strany nedoSlo k zaplateniu ceny
poskytnutych sluzieb v mesiacoch januar a marec 2010 v plnej vySke, nikdy nepopieral prijatie



¢iastocného plnenia za dané sluzby od Zalovaného vopred a teda ho ani nikdy nevyzyval na to, Ze Ziada
doplatit’ cenu sluzieb v rozsahu vopred prijatej zdlohy z ceny, alebo na zuctovanie takto prijatych platieb.
2.1.3. Okresny sud d’alej zistil, ze dia 28. aprila 2006 neziskova organizacia ako poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti a zalovany ako zdravotna poistoviia uzavreli aj Zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti ¢. 2006-102420-00016-81/00 (d’alej len ,,zmluva“). Podl'a obsahu tejto zmluvy sa zalovany
zaviazal poskytovat’ neziskovej organizacii zdravotnt starostlivost’ plne alebo Ciasto¢ne uhradzant z
verejné¢ho zdravotného postenia poistencom zalovaného. Sposob uhrady za zdravotnil starostlivost’
zmluvné strany dohodli v ¢l V. tejto zmluvy za podmienok ¢l. X. zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy
poskytovatel' vystavil zalovanému faktaru ¢. 0002012010 splatni dia 20. marca 2010 na sumu 5
597,36 eur, ktorou dofaktiroval Zalovanému jednodiiovi ambulantnu starostlivost’ za obdobie 10/2009,
a to zdravotné vykony. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany phil z tejto faktiry len ¢iastoéne, a to dita
24, marca 2010 v sume 1 502,86 eur a diia 30. novembra 2010 v sume 93,76 eur, spolu v sume 1
596,62 eur. Nezaplatena z tejto faktiry zostala suma vo vyske 4 000,74 eur. Splnenie tejto povinnosti
mal sud preukdzané fakturami poskytovatela a vypismi z G¢tu zalovaného tak, ze ku ditu 24. marca
2010 bola cela faktara ¢. 0002012010 riadne vysporiadana a ziadna pohl'adavka z nej v ¢ase uzatvarania
zmluvy o postipeni pohl'addvok Zalobcom neexistovala.

3. Sud prvej inStancie d’alej skonstatoval, Ze na navrh neziskovej organizacie (poskytovatela) zo dna 20.
decembra 2010 uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1R/14/2010-6 zo dna 28. decembra
2010 bolo zacaté reStrukturalizacné konanie voci poskytovatelovi ako dlznikovi. Uznesenie bolo
neziskovej organizacii doru¢ené dia 10. januara 2011. Uznesenim ¢. k. 1R/14/2010-10 zo dna 12.
janudra 2011 Okresny sud Banska Bystrica povolil reStrukturalizaciu neziskovej organizacie ako dlznika.
Uznesenim ¢. 1R/14/2010-148 zo dna 2. jina 2011 Okresny sud Bansk4d Bystrica potvrdil
reStrukturalizacny plan zo dna 28. aprila 2011 prijaty schvalovacou schodzou dia 27. maja 2011.
Zaroven sud ukoncil reStrukturalizdiciu dlznika - neziskovej organizicie. Z pripojeného spisu
reStrukturalizaéného sudu dalej sad zistil, ze pred podanim navrhu na zacatie reStrukturalizaéného
konania, spravca, na zéklade poverenia dlznika zo diia 15. novembra 2010, vyhotovil dia 13. decembra
2010 Restrukturalizacny posudok ¢. 4/2010 (d’alej len ,,posudok™) na ucely zistenia, ¢i su splnené
predpoklady na restrukturalizaciu dlznika. V posudku spravca uvadza, ze vyznamnou Cinnostou z
hl'adiska prijmov dlznika bolo poskytovanie zachrannej zdravotnej sluzby, ktora bola zamerana na
neodkladn@i zdravotni starostlivost v oblastiach Cerin, Zvolen - Stred, Horny Tisovnik a Senohrad.
Dlznik mal platné licencie na poskytovanie RLP pre oblast’ Zvolen do 31. marca 2010, pre oblast’
Krupina do 31. januara 2010, pre oblast’ Senohrad a Horny Tisovnik do 30. aprila 2010 a pre oblast’
Cerin do 30. maja 2010. Ku ditu 30. jina 2010 dlznik ukonéil prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia.
V ¢L 5. posudku spravca uviedol, ze hlavnym prijmom dlznika boli kontrahované vykony so
zdravotnymi poistoviiami. DIznik hospodaril v rokoch 2005 az 2007 s vyrovnanym rozpo¢tom. Medzi
priciny zaporného hospodarskeho vysledku z minulych obdobi spravca zahrnul okrem iného nezaplatenie
skutoéne vykonanych vykonov a zruSenie licencie na poskytovanie RZP. Pohladavky voci Ddvera
zdravotna poist'ovia a.s. (zalovanému) st vo vyske 31 159,14 eur; pravnym dévodom evidencie tychto
pohladavok v uctovnictve dlznika st nezaplatené nadlimity, zaplateniu ktorych sa poistovna brani, ich
vymozitelnost’ je znaCne otazna, a preto na Ucely tohto posudku spravca urcuje hodnotu tychto
pohladdvok vo vyske 0,00 eur. V zavere spravca pohladavky voli zalovanému v uvadzanej sume 31
159,14 eur z titulu nezaplatenych nadlimitov v posudku bliz§ie neSpecifikuje, ¢o do ¢isla faktar a
obdobia, ani udajmi, kedy konkrétne a v akej vySke mali vzniknit’ (suvaha nie je sic¢ast'ou posudku, ani
jej prilohou). Ziadne pohl'adavky dlznika (neziskovej organizicie - poskytovatela) vodi Zalovanému z
titulu poskytovania RZP sluZieb sa v posudku neuvadzaji.

3.1. Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze dila 18. oktobra 2011 (t. j. po
schvaleni restrukturalizaéného planu a skonceni konania rozhodnutim sudu), neziskova organizacia ako
postupca a zalobca ako postupnik uzavreli pisomne Zmluvu o postipeni pohladavok. Predmetom
postupenia podla jej ¢l. 1. boli pohladavky Specifikované v Prilohe ¢. 1. Oznamenie o postupeni
pohladavok ku diiu 18. oktobra 2011 $pecifikovanych v Prilohe ¢. 1 doruéil postupca zalovanému dna
3. novembra 2011, ale Priloha ¢. 1 k Oznameniu nebola prilozend. Z Prilohy €. 1, ktort Zalobca predlozil
sudu az v priebehu konania na namietky zalované¢ho (ako je uvedené vysSie v oddévodneni tohto
rozsudku) nepochybne vyplyva, Zze predmetom postupenia mali byt pohladavky z ciastocne



neuhradenych faktar ¢. FAO10-00004-SKK, ¢. FAO10-00020-SKK, ¢. FAO10-00050-SKK, a ¢.
FAO10-00077-SKK a nezaplatenej faktury ¢. FAO10-00139-SKK v celkovej vyske 31 065,38 eur a
prislusenstvo. Toto oznaCenie faktur, ako i celkovd vySka pohladdvok z nich, vSak nezodpoveda
oznaceniu zalovanych pohladavok, ¢o do vysky zalovanej sumy a tiez, o do oznacenia a Specifikacie
titulu pohl'adavok ¢islami faktir a vykonmi, ktoré st predmetom fakturacie. Ani jedna pohladavka z
faktur zalobcom uvedenych a pripojenych k zalobe nie je pohl'adavkou z titulu nezaplatenych nadlimitov,
hoci v posudku ur¢enom ako podklad k zaCatiu reStrukturalizacného konania spravca Specifikuje ako
pohladavky voci zalovanému vyluéne tymto titulom. Z faktar predlozenych zalobcom okresnému sudu
nepochybne vyplynulo, Ze $tyri sa tykaji sluzieb RZP (RLP) a jedna sa tyka jednodnovych vykonov (¢o
je nevyhnutna zdravotna starostlivost’ plne hradena poistoviiou), teda v Ziadnom pripade predmetom
tychto faktir neboli tzv. nadlimity (vznikaji pri poskytovani lekarskej starostlivosti nie neodkladnej). Iné
pohladavky, teda titulom RZP a jednodiovych vykonov, v ¢ase vyhotovovania posudku spravcom,
diznik voci zalovanému vo svojom uctovnictve nevykazoval, resp. neboli sucastou poskytovatelom
predlozenej suvahy spravcovi za ucelom vyhotovenia jeho spravy, kedze sa v nej takéto pohladavky
poskytovatela nespominaji. Tieto skuto¢nosti mal sud preukazané obsahom pripojeného tplného spisu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1R/14/2010 v ramci dokazovania, ktorého stucastou je vysSie
uvedeny posudok spravcu z decembra 2010, ako i z predlozenych zmliv, faktar a stvisiacich
uctovnych dokladov. Skuto€nost, ze by v schvalenom reStrukturalizacnom plane boli zahrnuté aj iné
pohl'adavky neziskovej organizacie vo€i zalovanému mimo nezaplatenych nadlimitov spomenutych v
sprave spravcu, zalobca sudu nepreukazal, nepredlozil sudu schvaleny reStrukturalizacny plan, a z
nevysvetlitel'nym dévodov sa tento nenachadza ani v pripojenom spise stidu, ktory mal o jeho schvaleni
rozhodovat, pri€om predmetom postiipenia mali byt pohl'adavky vyluéne spojené s reStrukturalizaCnym
konanim, resp. vyplyvajuce z reStrukturalizacného konania ako tvrdil Zalobca v Zalobe a i potom Vv
priebehu dokazovania.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania, ked’ Zalovany preukazal splnenie vsetkych svojich
zavizkov zo zalovanych faktar eSte pred postupenim pohladédvok, rozsudkom ¢. 21Cb/115/2012-325 zo
dita 24. marca 2015 Zalobu zamietol. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,»odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) uznesenim zo dna 24. maja 2016, ¢. k. 2Cob/150/2015-363,
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie sudu prvého stupia.

5. Okresny sud stc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu svojim v poradi druhym rozsudkom zo
dna 9. februara 2017, ¢. k. 21Cb/115/2012-394, Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 C. s. p.

5.1. Okresny sud opétovne zhodnotil vykonané dokazovanie, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia
skons$tatoval, ze v d’alSom konani neboli predloZzené sporovymi stranami Ziadne nové dokazy. Sud
vychadzal zo zhodného tvrdenia sporovych stran, Zze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo
vyske 31 065,38 eur sa opiera o faktiry vystavené poskytovatelom, ktory mal platne uzavreté dve
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zalovanym, a Ze tieto faktury boli vystavené za
poskytnuté sluzby podla uzavretych zmluv, pricom k prevodu prav poskytovatela z nich na Zalobcu
malo dojst’ uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky. Spor medzi stranami nebol, ¢o do vysky
vyfakturovanej sumy, ani ¢o do doévodu, spor medzi stranami spo¢ival v tom, Ze zalovany tvrdil, Ze
platby za vyfakturované sluzby zaplatil poskytovatelovi eSte pred uzavretim zmluvy o postapeni
pohladavok, a teda postipené mali byt neexistujuice pohladavky, ktoré zanikli redlnym plnenim
zalovaného ako je opisané vyssie v oddévodneni tohto rozsudku a Zalobca tvrdil, Ze zalovany si tto
povinnost’ nesplnil, nakolko zaplatené preddavky voéi poskytovatel'ovi nevysporiadal zapo¢itanim podla
§ 580 Obcianskeho zikonnika, teda k splneniu zavézku zo strany Zzalovaného pred postipenim
pohladavky zalobcovi nedoslo, preto pohladavky nezanikli a to z doévodu, ze chybal na strane
zalovaného prejav vole k zapocitaciemu prejavu, jeho narok je preto uplatneny vocéi Zalovanému
dovodne.

5.2. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze k zaniku pohladavky
nedoslo z dévodu, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 580 Obc¢ianskeho zakonnika s poukazom na
to, Ze na strane zalovaného chyba prejav vole k zapoc¢itavaniu zaplatenych preddavkov. SkonStatoval, Ze
medzi zalovanym a postupcom boli uzavreté dve zmluvy podla osobitnych zakonov o poskytovani



zdravotnej starostlivosti, kde boli podrobne dohodnuté podmienky zmluvného vztahu (zakon ¢.
581/2004 Z. z., zakon ¢. 213/1997 Z. z., zékon €. 431/2002 Z. z.). Povinnost’ pre obe zmluvné strany
uzavriet’ takéto zmluvy vyplyvala priamo z uvedenych osobitnych zakonov, rovnako priamo zo zékona
vyplyvala pre Zalovaného ako zdravotnej poistovne phit zmluvnému partnerovi z takejto zmluvy aj
preddavkovo, teda platbami vopred. Podstatou tohto zmluvného vzt'ahu bola povinnost’ poskytovatel’a
poskytovat’ poistencom zalovaného zdravotné sluzby Specifikované v zmluve a v pravnych predpisoch,
na zéklade ktorych boli aj uzavreté. Povinnostou zalovaného bolo za tieto sluzby poskytovatelovi riadne
a véas plati’ cenu v zmluvnej vyske. Zalovany platil za kazdy mesiac cenu za sluzby poskytnuté
poskytovatelom, a to Cast’ ceny vopred a ¢ast’ po uplynuti konkrétneho mesiaca v lehote splatnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v lehote splatnosti mal Zzalovany splnenim tychto platieb zmluvni povinnost’
riadne a v€as splnent. Tzv. preddavky neboli samostatnym financnym narokom Zalovaného takého
charakteru, ze by si ich musel s poskytovatelom vysporiadavat’ formou zapocitavania v zmysle § 580
Obcianskeho zékonnika, taky pripad by nastal vtedy, ak by sa zaplatené preddavky netykali nasledne
plnenia za sluzby poskytnuté v mesiaci, za ktory poskytovatel’ vystavil faktiru, ale tykali by sa plnenia
iného napriklad za iny ako nasledne vyfakturovany mesiac, ktorého sa poskytovatelom vystavena
faktura netyka a vznikli by tak dve vzijomné penhazné pohladavky zmluvnych stran. Wkonanym
dokazovanim v8ak takyto pripad nenastal, nakolko bolo preukdzané, a to aj zhodnym tvrdenim
sporovych strén, aj uctovnymi dokladmi aj stthrnmi platieb vyhotovenych poskytovatelom, ze platby
vykonavané zalovanym, ktorych reédlne plnenie preukazal v konani a opieral o ich zaplatenie zanik
zalovaného zavizku, sa tykali prave toho plnenia, ktoré vyplyva z faktar, ktorych zaplatenia sa zalobca
konani domaha vo¢i zalovanému. Pritom zo strany zalovaného i$lo o redlne plnenie, teda platenie ceny za
poskytovatelom dodané zdravotnicke sluzby v beznom mesiaci, ktoré uhradzal dohodou a v zmysle
zakona v dvoch Castiach, resp. v dvoch platbach, avSak na zaklade jednej poskytovatelom vystavenej
faktary. Zalovany v konani predlozenim svojich vypisov z Gétov preukazal riadne zaplatenie ceny za
poskytovanie slizieb poskytovatelom mesacne vopred a aj doplatenie zvySku po skonceni bezného
mesiaca, aj v listindich vyhotovenych poskytovatelom - suhrn platieb, tato skuto¢nost’ vyplynula a bola
potvrdena poskytovatelom, ktory sam tieto listiny vyhotovil. Naroky za dany mesiac medzi zmluvnymi
stranami teda zanikli, resp. boli riadne vysporiadané.

5.3. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, ze k zaniku pohladavok by malo ddjst’ zapocitanim podla § 580
Obcianskeho zakonnika, teda urobit’ ukon smerujiici k zapoditaniu, okresny std uviedol, Ze kedze
povinnost’ poskytovatela zo zmluvy spoéivala v plneni naturadlnom (zdravotnicke sluzby) a povinnost’
zalovaného spocivala v plneni petiaznom (cena za sluzby), nepochybne mozno vyvodit’, Ze pohladavky
uvedenych zmluvnych stran neboli rovnaného druhu, teda nie je namieste tvrdenie zalobcu. Naopak, sud
mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze k zaniku vzajomnych pohladavok doslo realnym plnenim
zmluvnych stran, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Krajsky sud rozsudkom zo dna 5. jina 2018, ¢. k. 2Cob/139/2017-441, v poradi druhy rozsudok
sudu prvej inStancie zo dita 9. februara 2017 v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil
a zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6.1. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 a 3 C. s. p. v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a k podstatnym tvrdeniam odvolatela odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotozituje s odvolacou
namietkou, ze sud prvej inStancie sa po zruseni prvého rozsudku neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/150/2015-363 zo dna 24. maja 2016
vyplyva, ze povazoval za nepreskimatelné zavery sudu prvej inStancie v povodnom rozsudku, ked’ze sa
nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho z&very ohladom zéaniku pohladavky
zalobcu neboli dostatocne vysvetlené. Okresny stid v novom rozsudku zo dna 9. februara 2017
opatovne vyhodnotil vykonané dokazovanie a vysporiadal sa i s otdzkou zapocitania v zmysle § 580
Obcianskeho zakonnika, ktorti si na svoju obranu uplatnil Zalovany, a to v bode 32. napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie sa tak v novom konani riadil pravnym nazorom odvolaciecho sudu a ked’ze
mu strany sporu nenavrhli ziadne nové dokazy, sud spradvne oprel svoje rozhodnutie o doposial
vykonané dokazy. Sud prvej inStancie v novom rozsudku uviedol, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, presne uviedol, ako dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je v celom



rozsahu nedévodny. Pravne postudenie veci je uvedené v bode 23. rozsudku, zavery sudu o zaniku
pohladavky zalobcu su jasne vysvetlené v bode 8., 9., 10., 17., 18., 19. a 20. rozsudku v nadviznosti
na bod 31. rozsudku, pricom odvolaci siid s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C. s. p. v podrobnostiach
poukazal na dovody tam uvedené. Zaroven zdoraznil, Ze v konani bolo preukdzané listinnymi dokazmi,
ze zalovany pohladavky Zalobcu bud’ priamo uhradil, alebo boli zi¢tované s poskytnutymi preddavkami.
Sud prvej inStancie preto podla krajského sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany mal predmetné
pohladavky, ktoré si zalobca uplatnil predmetnou Zzalobou, vysporiadané v celom rozsahu voci
poskytovatelovi, t. j. Nemocnici s poliklinikou - VASE ZDRAVIE s.r.0., Zvolen, ICO: 37 954 628, a to
bez toho, aby bolo potrebné vykonat ukon zapocitania podla § 580 OZ. Vzijomné zuctovanie
preddavkov na zachranni zdravotni sluzbu s naslednymi vyuctovanymi pohladavkami za tato
starostlivost’” spdsobili zanik zavdazku, ¢o bolo zauZivanou praxou medzi Zalovanym a byvalym
poskytovatelom. Sud prvej inStancie preto podla odvolacicho sudu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a k spravnemu pravnemu zaveru, ze v Case, kedy Zalobca uzavrel zmluvu o postipeni
pohladavok, pohladavka poskytovatela uz neexistovala, preto ani nemohla byt postipena.

6.2. Ani s odvolacou namietkou, ze rozhodnutie okresného stdu je nepreskimatelné a pre nedostatok
riadneho a vy€erpavajliceho oddvodnenia do§lo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie sa
odvolaci stid nestotoznil a uviedol, Ze stid prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery.

6.3. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a
2 C. s. p. potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v
odvolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
si vyslovne narok na ich ndhradu neuplatnil.

7. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal vcas dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.”), podla ktorého stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, resp. je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

8. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzuje dovolatel' podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca
namieta spravnost’ zaveru sudov oboch inStancii a tvrdi, ze zanik zalovanych pohladavok v konani
preukazany nebol, tvrdiac, Ze sudy sa touto dolezitou otazkou zaoberali len povrchne. Wtyka sudom, Ze
tieto vobec neuviedli, akym sposobom a kedy mali Zalované pohladavky zaniknut, len vo vSeobecnosti
poukazali na to, ze tieto pohladavky boli Zalovanym uhradené scasti vopred formou preddavkov a
formou bankovych prevodov bez uvedenia, ktoré faktury, formou ktorych preddavkov a formou akych
bankovych prevodov mali byt’ uhradené. Odévodnenia stidov nizsej inStancie, ktorym odobrili moznost’
zaniku vzajomnych pohladavok bez potreby realizicie pravneho ukonu, ktory by smeroval k
vzéjomnému zapoclitaniu tychto pohladdvok, povazuje dovolatel za svojvolné, neudrzatelné a
neprijatelné.

8.1. Zalobca tiez vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa v rozpore so svojim predchadzajicim zrudujiicim
uznesenim, vo svojom dovolanim napadnutom rozsudku stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie (v
odseku 31. rozhodnutia), a sice ze zalované faktary boli Zalovanym uhradené s¢asti formou preddavkov
a sCasti bankovymi prevodmi, priCom preddavky nemali byt predmetom zapocitania, preto nebolo
potrebné zist'ovat’, ¢i k vzajomnému zapocitaniu pohladavok doslo.

9. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.
zalobca namieta, ze zalovany nepoukazal na jediny pravny ukon, ktorym malo doéjst k zapoditaniu
vzéjomnych pohladédvok a na Ziadny takyto pravny tkon v odévodneni svojich rozhodnuti nepoukazali
ani vo veci konajuce sudy. Nespravnost’ posudenia zo strany sudov vidi v odklone rieSenia pravnej
otazky - od ktorej vyrieSenia podla dovolatel'a zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu - od ustélenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v jeho rozsudku zo dna 28. maja 2012, sp. zn. 4MCdo/14/2011, z
ktorého vyplyva, ze k zéniku zapocitanim nedochéadza automaticky, ked’ sa pohladavky stretnu, ale az
na zaklade jednostranného pravneho tikonu, a teda ku kompenzécii v zmysle ust. § 580 OZ je potrebné,
aby jeden z ucastnikov urobil prejav smerujuci k zapocitaniu adresovany druhému ucastnikovi.

9.1. Dovolatel’ nestihlasi s pravnym nazorom sudov oboch inStancii, a sice ze preddavky v predmetnej
veci nemajii byt predmetom zapocitania. Tvrdi, ze medzi neziskovou organizaciou a zalovanym bolo
mnozstvo pravnych vztahov, na zéklade ktorych medzi tymito pravnymi subjektami dochadzalo ku
vzéjomnym plneniam a pokial’ si strany vzajomne poskytuji preddavky z réznych pravnych titulov, tak
pokial’ sa preddavok ma pouzit' na thradu konkrétnej platby, s poukazom na ustanovenia o zapocitani
pohladavok je potrebné, aby doslo k vzajomnému zapocitaniu pohl'adavok.

9.2. V zmysle vy$Sie uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vrétil vec tomuto sidu na d’alSie konanie, event, aby dovolaci sud zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi plnti nadhradu trov konania.

10. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, narok na nahradu trov konania si Zalovany neuplatnil.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), uznesenim zo dia 30. juna 2020, ¢. k. 20bdo/40/2019, dovolanie zalobcu odmietol v
zmysle ust. § 447 pism. a/ C. s. p., teda z dévodu, ze zalobca podal dovolanie az po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na jeho podanie. Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v rozhodovanej veci
bol rozsudok odvolacieho sudu doruc¢eny pravnemu zéstupcovi zalobcu diia 23. augusta 2018, ako
vyplyva z rukou potvrdeného datumu prevzatia pisomnosti (dorucenka na ¢. 1. 449 spisu) a posledny
den lehoty na podanie dovolania teda v stlade s ust. § 427 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 121 ods. 3
C. s. p. bol den 23. oktobra 2018. Z obsahu spisu dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu podal dovolanie elektronicky az dna 24. oktobra
2018 (potvrdenie o odoslani podania na ¢. L 459 spisu), teda 1 deit po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty.

12. Na zaklade Gstavnej staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud®)
nalezom zo dita 20. aprila 2021, sp. zn. IV. US 653/2020 rozhodol, Ze zékladné pravo Zalobcu (resp.
stazovatel’a) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssicho sudu
zo dna 30. jina 2020, ¢. k. 20bdo/40/2019 boli porusené, preto ustavny sud uznesenie najvyssicho studu
zo dina zo dna 30. juna 2020, ¢. k. 20bdo/40/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvySnej
¢asti ustavnej staznosti nevyhovel.

12.1. Ustavny sid v odévodneni svojho nalezu uviedol, 7e okresny sud dorugil ustavnému sudu kopiu
postového podacicho harku z 22. augusta 2018, z ktorej je zrejmé, ze zésielka, ktorou bol pravnemu
zastupcovi stazovatelky odoslany rozsudok krajského sudu, bola odoslana pod ¢. OA044707132SK.
Nasledne ustavny sud vyzval Slovenska poStu, a. s. o oznamenie, kedy bola predmetna zasielka ¢.
0A044707132SK fyzicky prevzata pravnym zastupcom stazovatelky. Listom z 1. decembra 2020
Slovenska posta, a. s. zopakovala svoje predchadzajuce stanovisko z 22. jula 2020 s tym, Ze pri
preberani zasielky pravnym zéstupcom stazovatel’ky bol datum na dorucenke uvedeny nespravne.
Prilohu oznamenia Slovenskej posty, a. s., tvorila kdpia dodavacej knihy dorucovatela z 24. augusta
2018, z ktorej vyplyva, Ze predmetntl zasielku prevzal pravny zastupca stazovatelky dna 24. augusta
2018. Na zaklade listin predlozenych okresnym sidom a Slovenskou postou, a. s., povazoval Ustavny
sud za preukazané, ze datum na dorucenke (23. augusta 2018) bol pri preberani zésielky pravnym
zastupcom stazovatelky uvedeny nespravne a zasielka bola prevzata pravnym zéstupcom st'azovatelky
az 24. augusta 2018. Ustavny sud na ziklade uvedeného skonstatoval, Ze pravny zaver najvyssicho stidu
o oneskorenosti dovolania vychadzal iba z datumu dorucenia rozsudku krajského sudu na dorucenke,
priCom toto skutkové zistenie sa v konani pred Gstavnym stdom ukazalo ako nespravne, z ktorého
dovodu ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvySSieho stdu bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatelky na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid* alebo ,,najvyssi stid*), ako stid dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po vrateni veci Gstavnym sudom a po zisteni, ze dovolanie podal vCas zalobca,
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

15. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

19. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca namieta
zméito¢nost, resp. nezrozumitelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stdu, a to v podobe
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia.

19.1. Zalobca namieta zéver sudov oboch initancii a tvrdi, Ze zanik Zalovanych pohladdvok v konani
preukazany nebol, tvrdiac, Ze sudy sa touto dolezitou otazkou zaoberali len povrchne. Wtyka sudom, zZe
tieto vobec neuviedli, akym sposobom a kedy mali Zalované pohl'adavky zanikntt, len vo v§eobecnosti
poukazali na to, Ze tieto pohladavky boli Zalovanym uhradené scasti vopred formou preddavkov a
formou bankovych prevodov bez uvedenia, ktoré faktury, formou ktorych preddavkov a formou akych
bankovych prevodov mali byt uhradené. Oddévodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie, ktorymi
odobrili moznost’ zaniku vzajomnych pohladavok bez potreby realizacie pravneho tkonu, ktory by



smeroval k vzajomnému zapoéitaniu tychto pohladavok, povazuje dovolatel’ za svojvolné, neudrzatelné
a neprijatelné.

19.2. Zalobca tiez vytyka odvolaciemu stidu, Ze tento sa v rozpore so svojim predchadzajicim
zrusujlicim uznesenim, vo svojom dovolanim napadnutom rozsudku stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie (v odseku 31. rozhodnutia), a sice, Ze Zalované faktry boli Zalovanym uhradené sc¢asti formou
preddavkov a s¢asti bankovymi prevodmi, pricom preddavky nemali byt predmetom zapocitania, preto
nebolo potrebné zist'ovat’, ¢ik vzajomnému zapocitaniu pohl'adavok doslo.

20. Relevantné znaky, charakterizujice procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

21. K podla dovolatela nepresved¢ivému oddévodneniu rozhodnutia odvolacieho stidu, ktoré nedalo
dostato¢ne presved¢iva a jasni odpoved na vSetky podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, dovolaci stid uvadza nasledovné:

22. Je potrebné mat’ na zreteli Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze std musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, 7e odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii
je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z
ktorych osved¢enych skutocnosti a dokazov stdy vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil.

22.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze je preto pravne suladné, ked’ odvolaci sid v celom
rozsahu sa stotozilujic so zistenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci sidom prvej
inStancie, s poukazom na § 387 ods. 2 C. s. p., odkdzal na spravnost doévodov, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku. Pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby
krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného stdu,
s ktorymi sa stotoziuje. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu jednoznaéne vyplyva,
ze odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami odvolatel’a, ked’ v bode 33. oddévodnenia svojho
rozhodnutia, odkazal na podl'a neho dostato¢né a spravne zavery sudu prvej inStancie, uvedené v bode
32. odévodnenia jeho rozhodnutia, v ktorom sa std prvej inStancie dostatocne vysporiadal s otazkou
zapocCitania v zmysle ust. § 580 OZ, ked’ uviedol, Zze dalSou podmienkou k zapocitaniu vzajomnych
pohladavok podla § 580 OZ, ako zdoéraznil i krajsky sud vo svojom zruSujicom uzneseni, je podmienka,
ze sa musi jednat o pohladavky rovnakého druhu, a kedZe povinnost poskytovatela zo zmluvy
spocivala v plneni naturdlnom (zdravotnicke sluzby) a povinnost' zalovaného spocivala v plneni
petiaznom (cena za shlizby), nepochybne mozno vyvodit, Ze pohladavky uvedenych zmluvnych stran
neboli rovnaného druhu, a teda zanik pohladavok ich zapocitanim v zmysle ust. § 580 OZ v sudenej veci



nebol mozny.

22.2. Dovolaci sud suhlasi so zadverom sudov oboch inStancii a vyslovuje dostato¢nost’ odévodnenia ich
rozhodnuti v ich organickej jednote, ked’ odvolaci sud rovnako pravne suladne odkazal na prévne
posudenie sudu prvej inStancie uvedené v bode 23. jeho rozsudku, ako aj na zavery sudu prvej inStancie
o zaniku pohladavky Zalobcu, jasne a podrobne vysvetlené v bodoch 8., 9., 10., 17., 18., 19. a 20. v
nadvéznosti na bod 31. rozsudku okresného sudu. Z predmetnych Casti rozsudku okresného sudu je
zretelné a dostatocne vycerpavajuico odovodnené, akym spdsobom a kedy mali zalované pohladavky
zaniknut’” bud’ priamou thradou, alebo boli zi¢tovanim s poskytnutymi preddavkami, ¢o ako sudy
uviedli, bolo v konani i preukazané, a to najmd Zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 2006-
102420-00016-81/00 a ¢. 2006-1016132-00057-81/00, tabulkou preddavkov zachrannej zdravotnej
sluzby na januar 2010, vypismi z bankového Gétu zalovaného zo dna 18. decembra 2009, 7. decembra
2009, faktarou ¢. 0040212009, dobropisom ¢. 0040212009 zo dna 1. februara 2010, tabulkami
preddavkov zachrannej zdravotnej sluzby na marec 2010 a april 2010, vypismi z bankového uctu
zalovaného zo dna 18. februara 2010, 12. maja 2010, dobropisom ¢. 001312010 zo dna 25. jala 2010,
Exeku¢nym prikazom EX 434/2010, zoznamom pohladavok uhradenych na ucet sudneho exekutora,
vypisom z bankového uctu zalovaného zo dia 2. septembra 2010. Z uvedeného podl'a dovolacieho sidu
vyplyva dostato¢ne odovodneny zaver sudov oboch inStancii a sice, Ze zalovany mal predmetné
pohladavky, ktoré si zalobca uplatnil predmetnou zalobou, vysporiadané v celom rozsahu voci
poskytovatelovi (bez toho, aby bolo potrebné vykonat' tkon zapocitania podla § 580 Obcianskeho
zakonnika), a teda vzajomné zactovanie preddavkov (nie zapocitanie) na zachranni zdravotnu sluzbu s
naslednymi vyuctovanymi pohladavkami za tGto starostlivost spdsobili zanik zavdzku, ¢o bolo
zauzivanou praxou medzi zalovanym a byvalym poskytovatelom, a teda zaverom, ze v Case, kedy
zalobca uzavrel zmluvu o postipeni pohladavok, pohladdvka poskytovatela uz neexistovala, preto ani
nemohla byt’ postiipena.

23. Dovolaci sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit’ ani s namietkou dovolatel’a, Ze odvolaci sud sa v
rozpore so svojim predchadzajiicim zruSujicim uznesenim, vo svojom dovolanim napadnutom rozsudku
stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie (v odseku 31. rozhodnutia) a sice, Ze zalované faktiry boli
zalovanym uhradené s¢asti formou preddavkov a s€asti bankovymi prevodmi, pricom preddavky nemali
byt predmetom zapocitania (preto nebolo potrebné zistovat', ¢i k vzajomnému zapocitaniu pohl'adavok
doslo).

23.1. Z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/150/2015-363 zo dnia 24. méja 2016 (na ¢.
1. 367 a nasl. spisu) vyplyva, ze povazoval za nepreskimatelné zavery sudu prvej inStancie v pévodnom
rozsudku, ze preddavky nemusia byt predmetom zapocitania, ked’ze i€astnici mali vykonavanie platieb a
vzijomné uctovanie dohodnuté v zmluvach, nakolko okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho zavery ohladom zaniku pohladavky zalobcu neboli dostatocne
vysvetlené. Odvolaci sud v bode 33. svojho v poradi druhého rozhodnutia podla najvy$Sicho stdu
jednozna¢ne uviedol, ze sud prvej inStancie opdtovne vyhodnotil vykonané dokazovanie a v novom
rozsudku sa vysporiadal i s otdzkou zapocitania v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika, a to v bode 32.
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa tak v novom konani riadil pravnym nazorom odvolacicho
sudu, ked’ uviedol, z ktorych dbékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil, presne
uviedol, ako opédtovne dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je v celom rozsahu nedévodny. Dovolaci sud
déava osobitne do pozornosti i podrobné odovodnenie okresného sudu uvedené v bode 31. jeho rozsudku
kde tento uviedol, ze preddavky neboli samostatnym finanénym narokom zalovaného takého charakteru,
ze by si ich musel s poskytovatelom vysporiadavat formou zapocitavania v zmysle § 580 Obcianskeho
zakonnika, taky pripad by nastal vtedy, ak by sa zaplatené preddavky netykali nasledne plnenia za sluzby
poskytnuté v mesiaci, za ktory poskytovatel’ vystavil faktaru, ale tykali by sa plnenia iného napriklad za
iny ako nasledne vyfakturovany mesiac, ktorého sa poskytovatelom vystavena faktura netyka a vznikli
by tak dve vzajomné penazné pohladavky zmluvnych stran. Wkonanym dokazovanim vsak bolo v
konani preukédzané, Ze takyto pripad nenastal, nakolko platby vykonavané Zalovanym sa tykali prave
toho plnenia, ktoré vyplyva z faktur, ktorych zaplatenia sa Zalobca konani domaha voéi Zalovanému,
pricom zo strany Zzalovaného i§lo o redlne plnenie, teda platenie ceny za poskytovatelom dodané
zdravotnicke sluzby v beznom mesiaci, ktoré uhradzal dohodou a v zmysle zakona v dvoch ¢astiach,
resp. v dvoch platbach, avSak na zaklade jednej poskytovatelom vystavenej faktury. Nie je teda podla



dovolacicho stidu mozné sa stotoznit’ s vyhradou dovolatel'a, Ze sud prvej inStancie sa po zruSeni svojho
v poradi druhého rozsudku neriadil pravnym nazorom odvolacicho sudu a tento nasledne v rozpore so
svojim zrusujucim rozhodnutim, by prijal akykol'vek opaény pravny zaver.

24. Obsah spisu tak v niCom neopodstatiiuje tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sud (sud prvej inStancie)
svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom zodpovedajicim sa zakonu. Za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

25. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda, aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04).

26. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

27. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny std
Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu st dostatocne zrejmé dovody smerujuce k potvrdeniu rozsudku stidu prvej inStancie.

28. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je nedostatoéné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok spiiia parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia. Z rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, akymi podstatnymi tivahami sa pri
svojom rozhodovani riadil, ked’ dopodrobna popisal konanie pred sudom prvého stupiia, obsah odvolania
a nasledne poskytol vyCerpavajucu odpoved na dévodnost’ stotoznenia sa so zaverom prvostupiiového
sudu o neexistencii predmetnej pohladavky v case, kedy zalobca uzavrel zmluvu o postipeni
pohladavok s neziskovou organizaciou Nemocnica s Poliklinikou VASE ZDRAVIE n.o.

28.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné opatovne zdoraznit', ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na
vietky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IV. US
115/2003).

29. V tejto suvislosti najvyssi sud eSte pripomina, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané doékazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno
uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym sudom Uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04) a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy



nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zdkonom spdsobily spésob vymedzenia dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemozu predstavovat’ vadu zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

30. Na predmetnych zaveroch zotrvava rozhodujuci senadt dovolacieho suidu aj v predmetnej veci a
nevidi ziadny rozumny doévod, aby sa od ustilenej rozhodovacej praxe najvyssSicho sudu odklonil
Skutoc¢nost’, Ze sa dovolatel’ nestotoznil s pravnym nazorom vseobecného sudu nemdze viest’ k zaveru o
nedostato¢nom oddvodneni, arbitrarnosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.
Konanie pred odvolacim stidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétoc¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

31. V ¢asti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
C. s. p., dovolaci sud uvadza, e podané dovolanie je absolitne neprejednatelné. Zalobca tvrdi
pripustnost’ svojho dovolania aj v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., avSak dovolaci sud
konstatuje, ze z obsahu dovolania vyplyva namietany dévod pripustnosti dovolania vylu¢ne v zmysle ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

32. Dovolatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom sudov oboch inStancii a sice, ze preddavky v predmetnej
veci nemaji byt predmetom zapocitania. Tvrdi, ze medzi neziskovou organizaciou a zalovanym bolo
mnozstvo pravnych vztahov, na ziklade ktorych medzi tymito pravnymi subjektami dochadzalo ku
vzajomnym plneniam a v pripade, Ze si strany vzajomne poskytuju preddavky z réznych pravnych
titulov, tak pokial’ sa preddavok ma pouzit' na thradu konkrétnej platby, s poukazom na ustanovenia o
zapocitani pohladédvok je potrebné, aby dosSlo k vzdjomnému zapocitaniu pohl'adavok, avSak zalovany
nepoukazal na jediny pravny ukon, ktorym malo dojst k zapocitaniu vzdjomnych pohladdvok a na
ziadny takyto pravny tikon v oddvodneni svojich rozhodnuti nepoukézali ani vo veci konajiice study.
32.1. Nespravnost’ pravneho posudenia zo strany stidov vidi zalobca v odklone rieSenia pravnej otazky -
od ktorej vyrieSenia podl'a dovolatel'a zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu - od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu v jeho rozsudku zo dia 28. maja 2012, sp. zn. 4MCdo/14/2011, z ktorého
vyplyva, ze k zaniku zapocitanim nedochadza automaticky, ked’ sa pohladavky stretnu, ale az na zaklade
jednostranného pravneho tkonu, a teda ku kompenzacii v zmysle ust. § 580 OZ je potrebné, aby jeden z
ucastnikov urobil prejav smerujuci k zapocitaniu adresovany druhému ucastnikovi, avSak zalovany
neurobil Ziadny pravny tkon, ktorym malo dojst’ k zapoéitaniu vzajomnych pohl'adavok.

33. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

34. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1 a2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne,
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi



od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az § 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

37. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena, pricom musi ist’ o taku pravnu otazku, ktora je pre
rozhodnutie vo veci samej klicova. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

38. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie,
predmetné nalezitosti neobsahuje.

38.1. VSeobecne plati, ze pravna otdzka, ktord méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (klIi€ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

38.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku kl'a¢ovi pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektivny ndzor strany
sporu, ze dand pravna otazka moze byt pre iiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

38.3. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobcom nastolena pravna otdzka je
otazkou hypotetickou, ktora nebola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. Doévodom pre
rozhodnutie vo veci samej, teda zamietnutie Zaloby, nebolo vyrieSenie Zalobcom sformulovanej pravne;j
otazky, resp. dovolatelom tvrdené, zo strany odvolaciecho sidu nespravne, pravne posudenie.

39. Dovolaci sud preskimanim dovolania Zalobcu v prvom rade konstatuje, ze v nom absentuje
jednoznacné vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z obsahu dovolania, ako i tvrdeni zalobcu,
kde tento nestihlasi s pravnym nazorom sudov niz§ich inStancii a sice, ze preddavky v predmetnej veci
nemaju byt predmetom zapocitania, tvrdiac, ze medzi neziskovou organizaciou a Zalovanym bolo
mnozstvo pravnych vzt'ahov, na zaklade ktorych medzi tymito pravnymi subjektami dochadzalo ku
vzgjomnym plneniam, vSak je mozné vyabstrahovat otazku dovolatela: Je potrebné, ak si strany
vzéjomne poskytuju preddavky z rdéznych pravnych titulov, pokial’ sa preddavok mé pouZzit’ na thradu
konkrétnej platby, s poukazom na ustanovenia o zapocitani pohladavok, aby doslo k vzijomnému
zapoc¢itaniu pohladavok?

40. Dovolaci sud uvadza, ze vyssie uvedena, z dovolania Zzalobcu vyplyvajica otazka, resp. akakol'vek
odpoved’ na fiu, by bola bez dopadu na rozhodnutie vo veci, ergo nemohla by zésadna, schopnd zvratit’
vysledok sporu. V predmetnej veci nemozno hovorit’ o situdcii, kedy by si strany vzajomne poskytovali
akékolvek preddavky z rdéznych pravnych titulov, ako tvrdi zalobca. Medzi zalovanym a postupcom boli
uzavreté dve zmluvy podla osobitnych zakonov o poskytovani zdravotnej starostlivosti, kde boli
dohodnuté podrobne podmienky zmluvného vzt'ahu. Povinnost’ pre obe zmluvné strany uzavriet' takéto
zmluvy vyplyvala priamo z osobitnych zakonov a rovnako priamo zo zékona vyplyvala pre Zalovaného
ako zdravotnu poistoviiu povinnost’ plnit' zmluvnému partnerovi z takejto zmluvy aj preddavkovo, teda
platbami vopred. Podstatou tohto zmluvného vzt'ahu teda bola povinnost poskytovatela poskytovat



poistencom zalovaného zdravotné sluzby $pecifikované v zmluve a v pravnych predpisoch, na zaklade
ktorych boli aj uzavreté a povinnostou zalovaného bolo za tieto sluzby poskytovatelovi riadne a v€as
plati cenu v zmluvnej vyske. Zalovany platii za kazdy mesiac cenu za sluzby poskytnuté
poskytovatelom, a to Cast’ ceny vopred a ¢ast’ po uplynuti konkrétneho mesiaca v lehote splatnosti. Z
obsahu s vecou suvisiaceho spisu, ako i rozhodnuti stidov oboch in§tancii vyplyva, ze zalovany
pohladavky Zalobcu bud’ priamo uhradil, alebo boli zic¢tované s poskytnutymi preddavkami. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v lehote splatnosti mal Zalovany splnenim tychto platieb zmluvnu povinnost’
riadne a v€as splhenu. Tzv. preddavky neboli samostatnym finanénym ndrokom Zzalovaného takého
charakteru, ze by si ich musel s poskytovatelom vysporiadavat’ formou zapocitavania v zmysle § 580
Obcianskeho zakonnika, preto poukazovanie dovolatela na ustanovenia Ob¢ianskeho zakona o zapocitani
pohladavok vidi dovolaci sud za nelogické vo vztahu k zaverom sudov nizSich inStancii, Ze platby
vykonadvané Zzalovanym sa tykali prave toho plnenia, ktoré vyplyva z faktar, ktorych zaplatenia sa
zalobca v konani doméhal voci zalovanému. Zo strany Zalovaného i§lo o realne plnenie, teda platenie
ceny za poskytovatelom dodané zdravotnicke sluzby v beznom mesiaci, ktoré uhradzal dohodou a v
zmysle zakona v dvoch ¢astiach, resp. v dvoch platbach, avSak na zaklade jednej poskytovatelom
vystavenej faktiry, a teda zalovany preukazal zanik svojich zavizkov za predmetné mesiace v plnej
vySke redlnym plnenim v lehote splatnosti vystavenych faktur, a to bez toho, aby bolo potrebné vykonat’
ukon zapocitania podla § 580 OZ.

40.1. Okrem uvedené¢ho tak z povahy veci, ako i rozhodnuti sudov je zjavné, Ze v sudenej veci
povinnost’ poskytovatela zo zmluvy spocivala v plneni naturalnom (zdravotnicke sluzby) a povinnost’
zalovaného spocivala v plneni peilaznom (cena za sluzby), nepochybne mozno vyvodit’, Ze pohl'adavky
uvedenych zmluvnych stran neboli rovnaného druhu, teda nie je namieste tvrdenie Zalobcu, Ze k zaniku
pohladavok by malo dojst’ zapocCitanim v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika, v danom pripade k
zaniku vzdjomnych pohl'adavok doslo realnym plnenim zmluvnych stran, poskytnutim sluzby zo strany
poskytovatela a zaplatenim ceny za ticto sluzby zo strany zalovaného. Dovolaci sud uvadza, ze
argumentacia zalobcu o absencii podl'a neho nevyhnutného ukonu zo strany Zalovaného, ktorym malo
dojst’ k zapocitaniu vzajomnych pohladavok, ako i samotné jeho tvrdenie o potrebe vzijomného
zapocCitania pohladavok v zmysle ust. § 580 OZ v sudenej veci nema oporu v zaveroch sudov oboch
inStancii, ktoré uzavreli, ze zalovany preukazal zanik svojich zaviazkov za predmetné mesiace v plnej
vyske realnym plnenim v zmysle zdkona v lehote splatnosti vystavenych faktur, a to bez toho, aby bolo
vobec potrebné vykonat’ tkon zapocitania podla § 580 OZ.

41. Dovolatel' vidi nesprdvnost’ pravneho postdenia zo strany odvolacieho sudu v jeho odklone od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v rozsudku zo dna 28. maja 2012, sp. zn.
4MCdo/14/2011, z ktorého vyplyva, Ze k zaniku zapocitanim nedochadza automaticky, ked’ sa
pohladavky stretntl, ale az na zaklade jednostranného pravneho tikonu, a teda ku kompenzacii v zmysle
ust. § 580 OZ je potrebné, aby jeden z tc€astnikov urobil prejav smerujuci k zapo€itaniu adresovany
druhému tcastnikovi, av§ak zalovany neurobil ziadny pravny ukon, ktorym malo dojst’ k zapocitaniu
vzajomnych pohladavok.

41.1. V zmysle uvedeného povazuje dovolaci sud za zjavné, ze predmetné rozhodnutie najvyssieho studu
na stdent vec nedopada. V predmetnom konani sp. zn. 4MCdo/14/2011 doslo k stretu dvoch
vzdjomnych petiaznych pohladédvok, pohladdvok rovnakého druhu a sice pohladavky (zalovanej) v
podobe neuhradeného najomného a pohladavky predstavujucej investicie (zalovanej) do rekonstrukcie
predmetu najmu, teda jednd sa o pohladavky sposobilé k zapocitaniu. Naopak v stdenej veci, ako
dovolaci sud opatovne zdoraziuje, nejde o pohl'adavky rovnakého druhu, resp. povinnost’ poskytovatela
zo zmluvy spocivala v plneni naturalnom (zdravotnicke sluzby) a povinnost’ Zalovaného spocivala v
plneni pefiaznom (cena za sluzby). Napriek uvedenému, dovolaci sud povazuje za dolezité¢ upozornit’ na
skuto¢nost’, Ze najvyssi sud i v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/14/2011 uviedol, citujic z ust. § 580 OZ
okrem iného, ze zékladnym predpokladom pre zapocitanie je rovnaky druh plnenia - predmetom plnenia
oboch pohl'adavok musia byt veci rovnakého druhu, nie veci individudlne ur¢ené. Dovolaci std teda
konstatuje, ze predmetné rozhodnutie nie je pre vec relevantné, nakol’ko vychadza z odliSného posudenia
skutkového stavu odvolacim stidom a z jeho inych skutkovych z&verov, v porovnani so zavermi sudu
prvej inStancie. Aj v tomto pripade plati, Ze samotnd polemika dovolatela s prdvnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako



odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
41.2. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze Zalobca nevymedzil dovolaci dovod
podla § 432 C. s. p. spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., pripustnost’
dovolania Zalobcu teda ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne dana, preto dospel k
zaveru, ze dovolanie je v tejto ¢asti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

42. Ked’ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.,
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné, dovolaci sud ho v stilade s ustanovenim § 447

pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.

43. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., s dorazom na skuto¢nost, ze zalovany si ich ndhradu v dovolacom konani neuplatnil.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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